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AVANT-PROPOS 


La « question sumerienne comportait, dans le principe, deux incon- 
nues essentielles : 

1° le sum^rien est-il ou non une langue st^mitique ? 

2° si le sumerien n’est pas une langue s^mitique, a quel groupe linguis- 
tique y a-t-il lieu de le rattacher ? 

Sur le premier point, depuis bien des ann^es, tout le monde, en somme, 
est d’accord. Le sumerien n’est pas une langue semitique. Ce n’est pas, ce 
ne peut pas etre une « ailographie » du babylonien s6mi^ique^ C’est meme 
un idiorae aussi different que possible, soit au point de vue structure, soit au 
point de vue vocabulaire, de tous les repr^sentants actueilement eonnus du 
sdmitique commun. 

Sur le deuxieme, par centre, I’indecision subsiste. Elle ne date pas d’hier. 
Dds les ddbuts de la sumerologie, — en 1850 et seq., — nous nous trouvons 
aux prises avec quatre theories linguistiques principales relatives a ee seul 
aspect de la question. 

L’une, de tendance indo-europeanisante, a eu pour premier apotre 
E. Hincksh Elle a et6, plus tard, reprise, avec d’autres arguments et sous 

! . L’on tronvera un excellent r^siim6 avec bibliographie ddvelopp^^e de la a question sume- 
rienne)) dans le tome I (seul para) du Manuel d’Assyriologie de M. 'Ch. Fossey, Paris (Leroux), 
1904, chap. II (pp. 269 et seq.), chap.,ni (pp. 303 et seq.), chap, iv, pp. 332-381; bibliographie, 
pp. 439-446. 

' 2, ,Th6orie souteime par J. Hal6vy (V. Manuel de Fossey, pp., 332 et seq.)' en d^sespoir de. 
cause. 

, 3., V. ci-dessous,. chap, IV et § IV. 
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une forme plus catigoriqus. par M. S. Langdonq qui, dans ia .suite", a cru 
devoir ! ’abandon ner. 

Une deuxicme, egypiisante, avah ete a!!%u^e, pui.s deiaiss-ee, par 
H. Raw linson et P. Hincksb 

La troisieme, qae Ton pent denommer « »L ou ■< cj^Jo-scy- 

ikique », on a touranis-inle 9'^ (champions principaux : H. Rawiinson, 
J. Oppert, F. Lenormant, E. Schrader, enfin, apres quelques variations et 
pendant quelque temps, Frd r. Delitzsch), considerait !e sumerien com me im 
idioms de type « oiiralo-altciique » ou « toiiramen »L 

En ce temps, i’on croyail, an effet, a I’existence d’une grande famills lin- 
guistiqus; famiile denonrmee alors, d’aprss ses habitats considarcs comme 
« primitifs -a, ouralo-aliaique ou louranienne ; famiile dont las iangues turques, 
mongoles et tongouxes auraient forme !a br.rnche aliaiqiie, cepondant que !es 
Iangues finno-ougriennes"' et samoyedssu eiles-manies dialecte.s du ^finno- 
ouyrien et du samqyede commuiis, en eusssnt represente ia branche oura- 
lienne. 

I. Babyloniaca^ I (1906-1907) : Cofytigmsons sumeriewte et indo-germamque comf^rees 
(pp, 284-2861. V, aussi ibid.y pp. 225 et seq,, 230, et t, II (1908), pp» pg-ioo. 

' 2. Siimerian Gramniar^ Piiris^ igii ^ p, u. .. 

3, Ch., FosssY', pp. 269-270.. 

4. Ce terme, qui a ^dt^ employe par Oppert, Lenormant et H. Rawlinsoa, et corrig'6 pins 
tard en a casdoseyihique » pur ie premier, desigaait, dans I’esprit des deux philolog'iies, i.i /ah- 
giiey censie ouralienut% p.viee p.ir des a Scythes que Justin, (II, 5) nous donae comme iss plus 
anckns suzermns connus de I' Asie anierieure, 

. j.. JmiTn,il des Sivnnis. mcirs-jiiin. p. 181 et seq, L’oa verra les objections elevces par 
' ,E., Renan centre le vocable iouranien. L’on salt que ce terme se trouve pour la premiere fois 
daiis,,rAve,sta (Yl., 5,, 73; 13, 38; 17, 53-56; 19. 57-5^1 39; 9; 46, 12). ou 

■■desigEe.un groupe ethnique voisia et enaemi des Iraniens proprenient dits; groupe occupant 
des, regions froiitieres de la Perse (cote Turkesta.n) et ou des 6Mmeats proprement turcs voisi- 
iiaieat, apparemment, avec d’autres, qu’il est permis de suspecter de mongoiisnie, de cauca- 
sisme, voire meme d'iranisme, TUra^ a’impliquant rien de iipur})-^ nl rien de it7igiiisii:]iiemeni 
defuu, Daos la Grande EncyclopediePs.v , Sumer (t.'XXX, p. .714, , 1 ?), le simijSrieii n’en est pas 
moiiis donne comme certainement' cuioimiHicH.)) ! 

6. Fianois et Iangues du nidme groupe I'car^lien, ’dstonien, live, oionetsien, vepse, vote), 
lapon, mordve, tch^r^misse, votiak, zyriene, Iiong.rois, .ostiakv'vogouie; tons idiomes posstS- 
dant un stock commun d6nonc6 par un systeme d’6quivalences dit (c fi,nno-ou.grieii commua ». 

7. Samo3'ede de ilenissei; samoyede kamassique, -.s. ostiak, s. tavgui, s. yourak. Pour 
plus de d6tails sur ces families, voir les- notices ■substantielles de A. Sauvageot et de J, Disny, 
pp. 153 et seq., 1S5 et seq. respectivement des Langues du mondel, pubii<5es sous la directioa.de 
,MM. A. Meillet et M. Cohejn (Paris, 1924). 
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La linguistique contemporaine n’a pas cru devoir ni pouvoir maintenir 
la notion de n famille » our alo-altai'que. Cost la meme une famille dont 
I’unite ne lui semble rien moins que dSmontree. Elie ne possede, a cette heure, 
de systemes de concordance bien d6finis que pour le jinno-ougrien et pour le 
samoyede. Pour les langues turques, mongoles et tongouzes, eile constate, 
entre ces trois groupes, des ressemblances incontestables. Ces ressemblances, 
toutefois, ne paraissent pas encore assez marquees, morphologiquement, 
pour que I’existence d’un turco-mongolo-fongouze commun puisse en etre 
deduite a coup sur. 

Le « touranien » s’etant, en quelque sorte, evapore, force serait done a 
ceux qui, jadis, batissaient sur lui d’opter aujourd’hui entre Fun quelconque 
des groupes precites'. 

La quatrieme theorie, enfin, btait avant tout celle du champion, disons 
mieux, du paladin du semitisme : J. Halevy. Comment Halbvy, ingenieux, 
tenace, passionne, tantot ironique et tantot fulminant, iutta jusqu’au bout 
centre I’origine non semitique du syllabaire cuneiforme, centre Fexistence 
meme d’une langue sumerienne, centre la presence de « Touraniens b en 
Chaldee, nui ne Fignore. L’on sait aussi que la lisle de ses adeptes, apres une 
courte pbriode de croissance, s’eclaircit rapidement apres 1900. L’une des 
« defections)), qui lui resta le plus sensible, fut, e’est connu, celle de 
Frdr. Delitzsch. 

A cote de ces quatre groupes, mais s’en distinguant nettement, un cin- 
quieme, qui, depuis, n’a cesse de grossir, renfermait des savants qui, tout en 
reconnaissant le non-semitisme de Fidiome dit « sumbrien », reservaient for- 
mellement leur opinion quant a la situation linguistique de cet idiome, par 
rapport aux autres langues connues. 

Ce groupe a compris, entre autres, E. Renan, — qui, d’aiileurs, ne vou- 
lait meme pas reconnaitre le semitismie de Fassyrien, — R. Briinnow, qui, 
dans sa correspondance sumerologique avec J. Halevy \ denomme prudem- 

, 1. . C’est .ainsi que M. Galgogzy, Sumirisch-grammaiisch^ Miszellen [Z isc hr . Ass . ^ -^vril igi i,.. 

.pp.,89-1 13), a cru constater, a propos de particules, et de certaines, cons-' 

truction,s, des. ressemblances remarquabies entre le hongrois et ie sumdiien. . 

' 2. Retme sefniitifue^ 'jqoS (tirage .a part, 19' pp.). 
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ment les Suv'.srkns des i( A llophyles ». La plupart des sumerologues actuels 
o:.t, ollk'ieilernent, adopta ce parti'. L’on a, dans certains cerdes tout au 
moins, pris la resolution, apparemment tres ferme, de considerer ce langage 
comme une uniie en soi ; d'y voir, sefon I’expression de M. Prince. « a pre~ 
hisioric philological remnanl: »; reste dont Fanalyse, morphologique comme 
lexicologique, ne saurait proceder que de i’observation directe, a [’exclusion 
do toute comparaison. 

Pareille attitude peut etre, professionnellement, prudente. Seientifique- 
ment, elle n’est satisfaisante qu’a demi. Un anima! « fossile » qu’on nous 
donnerait comme etranger a toute classification bio-ou zoologique exciterait, 
a ce litre seu!, la mefiance legitime des naturalistes. Pour des generations 
nourries aux sciences historiques et critiques, ce qui se prbsente comme isole 
garde, toujours et malgre tout, quelque chose de suspect. II iaisse une obscure, 
uns secrete impression d’invraisemblance ; lorsque !’on considfire. surtout, 
I’extraordinaire petit nombre des langues ou families de langues porteuses de 
grandes cultures^ sur notre petit globe aux compartiments si limit^s. 

C’est pourquoi certains, insoucieux des risques inhirents aux enquetes 
dece genre, n’ont pas eraint de poursuivre cel!e-ci, tant bien que mal. Peut- 
6tre, en agissant de la sorte, sont-ils, en somme, plus proches du veritable 
esprit scientifique ; esprit qui consiste, avant tout, k chercher. 

Comme de juste, i’entr^e en lice de la caucasologie, si importante pour 
Iktude linguistique et critique des vestiges d’idiomes archaiques de I’Asie 
antbrieure, a eu sa repercussion sur la sumerologie. 

Des 1884, M. F. Hommel, dans la. Zeiischrijl fiir Keilschriftforschung\ 
s’essayait a retrouver a travers le vannique, lelamite, le cossben, mais aussi 
dans le georgien et le basque, [’unitb brisee d’une grande vague « toura- 
noi'de » ; vague qui, autrefois, aurait recouvert toute I’Asie occidentale, enta- 

I , C est a cette opinion que se range j. D. Prince, auteur de rexcellent article consacrd h 
Sumer unci SumerLrn, t. XXVI, p. 75 b et seq, de i Encyclopedia britannica, ii' 6dit. 

2. RemarquoQS que, a date historique tout au moins, les idiomes « touraniens B sont ceux 
de peuples qui ont plus assimil6 que crS^ des cultures. 

r. I, pp. 161-178, 195-221, ^23-342 [Die siirnero-akkadiscke Sprache u, ihre Verv}andt~ 
sckajhverhalhiisse); aussi en tirage a part, Leipzig, 1884, in-S®, 65 pp. 
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mant largement I’Europe du sud'. De ces contingents, dont le basque et les 
langues du rameau kartv6lien constitueraient des su^vivances^ Sumer aurait 
Cgalement fait partie. L’un des principaux — et des meiileurs — arguments 
de M. F. Hommei 6tait un certain parallciisme de structure des organismes 
verbaux. Les mots, comme les formes, varient, ici, d’une de ces langues a 
I’autre. Le proced6 mental n’en reste pas moins assez homogene. M. Hommei 
terminait son article en denon?ant les ressemblances plus particulieres qu’il 
croyait constater entre I’eme-sai et le turc. 

Le « touranisme », en tant que tel, n’en perdait pas moins du terrain, 
pour les raisons donnCes tout a I’heure^ 

La caucasologie proprement dite, par contre, en gagnait, notamment 
sous 1 ’impulsion puissante de H. Winkler, dont le m6moire, « Das Baskische 
und der vorderasiatisch-mittellondische Vdlker- und KuUurkreis (Breslau, 
1909), demeure, encore aujourd’hui, en quelque sorte la charte des caucasi- 
sants adonn^s a I’etude de I’Asie mineure ancienne. 

Les plus r^cents essais de nous connus rattachant d6iib6rement Sumer! 
aux langues caucasiques sont ceux de M. Tseretheli, Sumerian and geor-\ 
gian : a Study in comparative philology {Journ. of the Roy. As. Society, j 
1913, pp. 783-821 ; 1914, pp. 1-36; 1915, pp. 255-288; 1916, pp. 1-58), ; 
interessant, bien que sans grande rigueur. L’article de M. F. Bork dans ; 
VOLZ., signals par nous, p. ii, n. 4, est, certes, beaucoup plus bref; le 
caract^re en est, cependant, tout autrement linguistique. 

Nous mentionnerons seulement pour mCmoire I’article de C. J. Ball, 
The relation of Tibetan to Sumerian {PSBA., XL, 1918, pp. 95-100), 6difi6 
sur une liste de vocables tibetains et sumeriens phoniquement paralleles, 
dressee par M. Fonahn. M. Ball avait deja publie a Londres, en 1913, une 

I . Voir encore r^cemment, du meme : Zweihunderi sumero-furkische Wortvergleichungen 
ials .Grtmdlage. zu einern neiiefi Kapitel der Sprachimssenschaft,^ Munich, 1915 (autogr.); C. R. par 
S. A. B., Mercer, Jozirw. Soc. Or. 1921, p. lop.et seq. ■ ■ 

, 2., ' D’autres restes t^pars de cette vieiile souche linguistique subsisteraient sous ’ forme de 
vocables isoi6s dans la plus grande partie de TEurope occidentale. 

3. P. Haupt, DA sumerischen Familiengesetze , , Leipzig, 1879, P* 6crivait d6ja : eine 
iiralaltatsche Spracke ist ndmlich nack memer Ueherzeiigtmg das Sumerische ganz entsckieden 
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etude Chiiiefie and Sumerian \ etude dont le moins qu'un puis>e dire L>t qu’eile 
denote chez I'auteur une absence a pen pres complete de sons do la gram- 
maire compart'c (sens qui manque, d’ailleiirs, a d’excellents esprits). Tant 
qua faire intervenir la sinologie dans ia matidre, il eut die, croyons-nous, 
bien autrement utile qu’un sinologue competent abordat franchement I’etude 
du ayilabaire sumdrien. 11 y aurait !a toute une dtude comparative a faire. 
d’lin point dex'ue pl’re.men’t graphique; dtude dont la sumdrologie pourrait, 
dventuellement, retirer trds grand profit (emploi d’ideogrammes complexes, 
classement des signes, etc.). Pour les langues, par centre, il ne semble vrai- 
ment pas que la confrontation presente le moindre interet. 

Si nous ajoutons a cette iiste !a tentative de M. G. Sigwart ' pour rattacher 
au sumCrien certaines formes dtrusques, nous aurons, nous semble-t-ii, 
mentionne I'essentiei des essais rdeents pour relief le sumerien a d’autres 
langues ou families de langues. 

Les dtudes de MAI. Th. Kluge et C. Meinhof, intituldes respectivement 
Versuch einer Beanhvoriiing der Frage : Welcher Sprachgruppe isi das 
Sumerische anzugliedeni ? (Leipzig, 1921) et Das Sumerische und die Spra- 
chen Afrikas {Ztschr. f. Kolomalsprach. ,V , 4 [1914-1915], pp. 319-33 1), ne 
sont pas des essais d' insfiiution de parentis. Ce sont des analyses ; analyses 
ayant pour objet de montrer par quels traits gendraux ia langue de Sumer 
dvoque, dans I’esprit des auteurs, les proeddds en usage dans certaines lan- 
gues du Soudan. 

Notre excuse d 'aj outer ces cent et quelques pages a une litt^rature deja 
ample tient en peu de mots. Des recherches personneiles entreprises en dehors 
de toute idee de parents nous ont fait achopper sur quelques coincidences 
cosmo-th6ologiques, qui nous ont paru remarquables, entre Sumer et le plus 
ancien monde indo-europ6en, plus particuli^rement I’indo-iranienb 

Un examen de la morphologie, entrepris secondairement, nous a conduit, 
surtout pour la « declinaison », a des constatations curieusement coincidentes 
avec les pr^cidentesb 

!. Gloila, t. VII! (1917), pp. 148-159. V. ci-dessous, p. 114, n. 3. 

2. V. a ce propos Bxbylo}iiac.x, VIII, 3-4 (1924), notre article intitule La Grice et VOrient 

et notre index. 

3. V. ci-dessous, pp, 89-105. 
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De son c6t6, le d6pouiliement du vocabulaire, SLSpect dont nous nous 
gardions bien de nous exagdrer rimportance', aboutissait, lui encore, a des 
constatations cad rant , somme toute, avec les prbcedentes. 

Nous ne savions, cependant, trop qu’en penser, considerant i’extraordi- 
naire divergence, d’aspect comma de structure, entre sumbrien et indo- 
europben. L’idbe nous vint alors que le sumerien pourrait, a la rigueur, eor- 
respondre « a ce qu’un chimiste eut denommb un etal n allotropique » de 
rindo-europeen"' ». Rtat dont I’extreme archai'sme pourrait, dans une large 
mesure, expliquer ces architectures si largement diffbrentes, en meme temps 
que certains « symetriques » veritablement impressionnants au double point 
de vue linguistique et cosmo-theologique ; symbtriques dont I’bvidence et le 
nombre nous frappaient de plus en plus chaque jour. 

Entre temps, nous apprenions, non sans une heureuse surprise, que 
M. H. Hein^avait, tout a fait indbpendamment, procbdb a des constatations 
concordantes, quant au fond, avec les notres. Nous prenions connaissance de 
ses trois articles : Sumerer und Indogermanen {Maimns, 11-12, 1-2, 1919- 
1920, pp. 183-204) ; Siimerisch-Indogermanisch? (Altona, 1919, lithogr.) ; 
Die altesten indogermanischen Sprachresie (OLZ., 1921, Sp. 250-258); 
articles dont les titres successifs indiquent avec clartb et les tendances et le 
progres. 

D’autre part, nous croyons nous rappeler que tels sumerologues, rbsidant 
actuellement dans le proche Orient, en btaient, de leur cote, par des voies 
absolument personnelles, venusa envisager sbrieusement, dans leur for inte- 
rieur, cette meme bventualite. 

Tout officieuse qu’elle fut, cette nouvelle donnbe, s’ajoutant aux autres, 
ne laissait pas que de nous paraitre assez curieuse. 

Nous avons done jugb qu’il pourrait etre opportun de constituer ua dos- 
sier ou la question serait posbe franchement, directement, sous sa forme lin- 
guistique; ou I’essentiel des faits surs interessant la solution serait reuni 
avec un large index en facilitant la consultation. 

1. V. Baby lontaca, VIII, 3-4, p. 207, et ci-dessotis, pp. n, 77 et seq. 

2. V. Bahyloniaca^ pp. 197 et seq. 

Tv ,3., V.^.ci“deSSOllS,, p. 78,,'E. '2.. ■ / 
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Dut meme le present ouvrage obtenir dans I’opinion scientifique des 
resultats exactement inverses a ceux qu’il nous a sembl^i entrevoir, nous 
estimerions n’avoir pas perdu notre peine, line hypothese inviable dument 
6limin6e deblaie le terrain et facilite du moins la tache. Nous pensons qu’une 
declaration aussi catSgorique prouvera, en tout cas, I’extreme froideur 
d’esprit avec laquelle nous avons con?u et execute notre entreprise. 


INTRODUCTION 


Au cours d’un pr6c6dent travail', nous avons eu I’occasion de rappeler 
que, ni dans le present, ni dans la prehistoire, une immutability organique 
de I’indo-europben ne paraissait dyfendable, ni meme concevable\ 

Pour tout esprit ryflychi, ce n’est la qu’une illustration, entre autres, 
d’une verity d’ordre beaucoup plus g6nyral. 

Ce qui vit, ce qui veut pouvoir vivre doit participer, dans la mesure 
nycessaire, a I’universelle et permanente mytamorphose. La mobility infati- 
gable des choses attriste les superficiels et deceit les systymatiques. Grace a 
elle, nonobstant, se reconstitue sans cesse un capital prycieux dont nous tou- 
chons les arryrages. 

En ce qui concerne plus spycialement I’indo-europeen, nous avons 
signaly un nombre appryciable de correlations, qui nous ont paru frappantes, 
entre cette langue’ et le sumerien. 

Ces corrylations, dont il nous eut, sans peine, ety loisible de multiplier 
les exemples^ portaient, notamment, sur deux points : 

1° Sur des niots-racines^ , fondamentaux pour la plupart, enindo-euro- 
pyen comme en sumerien. 

Ceci rypondait a V aspect vocabulaire^. 

2 ° Sur un certain nombre de notions cosmo-theologiques. Notions pro- 

■ t.. VIII (1924);, fasc. 3-4, pp. 1.95,-217: 

, 2. Ibid., pp, 197-199, 

' 3. Par commodity pure, nous considdrons ici rindo-europ6en comme une^ langue. 

4. Nous en avons ajout6 quelques-uns que ron trouvera plus loin. 

: 5. Pour le sens que nous donnons, avec touS' les 'linguistes, a ce terme, v. Babyiomaca^., 
'np. 'Cl/.,, p.r ,r99,'n. 3 . ' " - ■ ■ ■ ■ 



II 


INTRODUCTION 

ct'dant, sans le moindre doute, de doctrines sacerdotales dt-finies tfrachant 
Forganisation de la vie et du monde en ces siecles lointainsF 

A eux seuLs, des fails lexicologiques, si importants, si nombreux fussent- 
iis. ne sauraient sufFire a poser ni, a plus forte raison, a resoudre line ques- 
tion de farenie\ Tout moi peut s’emprunter. De plus, a mesure que Ton 
remonte dans le pass6 d'une langue, Fon en distingue plus malaisement le bicn 
propre des emprunts. La cm XMstoire devient incertaine, la Ungidsiique le 
devient aussi. 

II s’ensuit que, pour une periode archaique, comma celie dvoquee par 
nos comparaisons, toute demonstration fondee uniquement sur le vocabiilaire 
est, par definition, precaire. Elle encourt, meme, le risque grave d’etre illu- 
soire au premier chef. Le cosmopolitisme foncier de FAsie occidentale n‘y date 
pas d’hier. Ceci impose done une certaine prudence. 

Pourtant, la double coincidence d’dDments lexicologiques et d’blcments 
docirinaux, non moins importants les uns que les autres, avait lieu d’attirer 
fortement notre attention. Cette coincidence, en effet, 6tait telle; les rapports 
linguistiques s’accusaient assez nombreux, assez concretsb religieusement, ils 
portaient sur des notions si peu imperatives pour Fesprit humain* qu’il parais- 
sait plutot difficile d’en attribuer la raison d’etre au seul hasard. 

II s’imposait done de descendre au dbtail morphoJogique ; de diriger notre 
comparaison sur des elements « cellulaires », sur les pieces du mecanisme 
moteur des deux langues, sur reconomie generale des deux grammaires. Car 
ce sent la, on le suit, des aspects sensiblement plus stables que le lexique pur. 
I!s sont, par suite, plus utiiement caractSristiques et permettent une verifi- 
cation plus effective. 

Ge qui nous a plus particulierement incite a entreprendre et a publier cet 
examen, best surtout, nous devons Favouer, la consideration attentive des 
points de doctrine sacerdotale : rdle de Sirius X planie de vie^ , feu considire 

. x : . Babyiomaca , Op , 194-195 ; ft - 2 r7.,;:, 

3. ibid.,, pp* 199-207* 

4. pp, 193-195 ; 21 I ‘217; „ ■■ V'T; ; . ; 

6. ikW., pp. 214-216. 
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ccmme dieu-jeune', faucon cdeste confu comme I’ oiSEAV par excellence, 
oiseau porteur dii principe m&le, d’une part comma de i’autre\ G’est meme 
la ce qui nous a frappe tout d’abord^ 

Sans doute, ni I’histoire des religions, ni I’arch^ologie qui I’illustre, ne 
sauraient jamais pr6tendre trancher an dernier ressort aucune question de 
parente Unguis tique. 

Les problemes de cet ordre relevant des faits de langue et d’eux seuls. 

L’office propre de la religion n’en est pas moins de relier les hommes. 
Or, c’est la meme une entreprise qui, du moins au temps antique, lorsqu’il 
s’estagi degrandes religions*, implique a peu pres fatalement un « systeme », 
syst^me plus ou moins fortement conpu, du « devenir » universel. Rien ne 
s’oppose, en principe, a ce qu’une pareille construction comporte une part de 
syncr^tisme. On ne batit rien avec rien. Les edifices thdologiques de ce genre 
n’en impliquent pas moins un Equivalent archaique a ce que nous appelons, 
aujourd’hui, une « philosophic » L Ilsont leur unite; unitE quin’est nicelle des 
peuples, ni celle des Etats, mais qui n’en est pas moins rEsolument cohErente. 

Vu leur nature, vu leur objet, ces sortes de thEosophies exercent, fata- 
lement, une influence profonde sur les cultures et, partant, sur les langues 
auxquelles elles s’incorporent. Elies se traduisent done chez les fidEles par des 
reprEsentations psychiques dont les metaphores du langage ne portent pas un 
moins clair temoignage que les monuments figurEs ou que les Ecritures 
archaiques, qui s’y rattachent. Ne parlons-nous pas tous, aujourd’hui encore, 
en Occident, la Bible et I’Evangile®? N’est-ce pas du bouddhisme que Ton 

1. Babyioniaca, op> at., pp. 210, n. i, • 

2. pp, 21 1*214.. 

3. L’exploration linguistique et du vocabulaire n’est done intervenue, pour noxxs.qtie secon^ 
dairement^ E.\\& 6tait, en principe, totalement ^trang^re a notre recherche, qui portait sur Ic 
sumdrien soi. 

4. La religion de FAsie Mineure (TammouZj Adonis, etc,) est du nombre, car les assises 
essentielles en sent bien partout reconnaissables, en depit des diffcrenciations locales, auxquelles 
la diplomatie et la politique paraissent avoir eu la principale part. 

S- Rapprocher, ceci des vues si. judicieuses exprini6es par M. Silvain Levi, dans la Revue 
de PanVdu I“^f6vrier 1925, pp. 538-540, et du 12 fevrier 1925, pp. 783-786. 

6. Remarque fine et profonde de M. A, Meillet, Cours d’iranien a Pficole des Hautes- 
Etudes, 9, in, 1925, ^ laquelle nous nous associons entierement. 
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retrouve, diffus, dans !a trame linguistique d’innombrables idiomes, de I’lnde 
a Ceylan, a Java et au Japon ? 

La linguistique, des lors, a un int^ret manifeste — surtout lorsqu’elle 
touche au seuil du pr^historique — a tenir le plus grand compte des ensembles 
de cette nature. L’indice ih4ologique ne saurait etre qn nn indice . Mais il peut 
efficacement contribuer a nous montrer la route a suivre. 

* * 

Indo-europeanisanls comme sumero-semitisants voudront bien nous 
excuser de leur remettre sous les yeux des 6l6ments de leurs specialitSs res- 
pectives. 

Chacun d’eux, bien mieux que nous sans doute, ies connait dans sa 
partie. Mais i! les ignore ou, du moins, les meconnait souvent dans celledu 
voisin. C’est la un tort des plus dommageables au progres des deux specia- 
Iit6s. La linguistique, d’aiileurs, est line. Et iesdits elements constituent, sans 
I’ombre d’un doute, les pieces essentielles du proems. 

Malheureusement, la collaboration indo-europ6o-sumerienne n'a cons- 
titue, jusqu’ici, qu’un accident anorma! et de caractere toujours plus ou moins 
precaire et momentaneh 

Les indo-europeanisants, dont I'ceuvre est ample, savamment ordonnde, 
■calculee parfois avec une riguaur peut-etre excessive^, ne regardant pas sans 

1, Citons-ea quelqties traces dans Walde, Etym. W. B, der hi, Sprache^^ s. v. raiidus 
^43)1 Gunther Ipsen, Festschr.f. IF. Sireiiherg, Heidelberg, 1924, p, 226, urud, gu; S. Feist,i 

Kuitur, Ausbr, u, Herkmifi der /.-Cr., Berlin, 1913, ansu/i et wc (p, 158); baLig ei 
(p, 214; erreur; v. Babyhniaca.Vlll^ 3-4, P.T85, n.. i); uruduet raudus, p. 199; contacts siime-* 
riens avec Boghaz-Keui, signal^s dans Indogermanen ti, Germanen^, du rn6me (Halle, 1924 S 
p. 153; balag et uriid, mentionnds dansles memes conditions par le meme, pp. 29 et 34 d*£’H- 
rop.% un Lichie der Vorgeschichte . , Berlin,'. 1910. L’oa regrette que H. Hikt, Die hidoger- 
manen.,,^ i90')-r907, ne fasse meme pas ailus.ion a ce peupie, non plus que M. G. Dottin, 
Anciens peupies de kEurope, Paris, 1916-, qui,; pQurtant,' mentionne ies Heteem jp. 51, n. 4; 
166; 178), tels usages babyloniens a propos Lydiens (p, !38), les .-IssjricrHs (p. 75, n, 3 ; 42, 
■99, 138, 171), etc. Meme iacime dans A.-Caenoyv Les Indo^Eurapeens, Bruxeiles-Paris, 1921. 
M. L. DE LA V ALLEE-PoussiN, InJo’^europeens et IndO’^iraniens,^ Paris, 1924 (t. Ill de Vflisirn'rc 
du Monde, publide sous ia direction de M.. E. Cavaignag), .a mieux inspird (v. p. 25, bas dc 
a page). 

2. Cf., p. ex., les reflexions de M. H. Schvoharbt,, Uber die Lauigesetze^ gegen die lung*- 
^rammaliker (Schuchardt-Brevier, Halle, 1922, pp. 43'“99), Qui iilustreat::i,a thase. 
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une certaine mefiance cet inconnu sumerien, dont la physionomie fuyante et 
la demarche hesitante les effraient. 

Les sum6risants, eux, sont un peu moins reserves'. Si Ton excepte, 

- cependant, une tentative r6cente% i'on ose a peine dire que cette reserve ait 6t6 
regrettable, tant elle a trahi d inexperience de I’indo-europ^en le plus elemen- 
taire^ 

L’associe naturel du sumerisant — son autre lui-meme, devrions-nous 
dire — c’est I’assyro-babylonisant. C’est done le semitiste. 

Cette association est, en quelque sorte, impos^e par la nature des choses. 
Elle est, 6videmment, indispensable. N’est-ce pas un fils de Sem qui, en 
definitive, nous a conserve le plus clair de I’heritage des fils de Kingir ? 

Philologies sum^rienne et accadienne se commandent done. 

Cette collusion, si feconde soit-elle, ne saurait, cependant, suffire a la 
linguistique. 

Pour diverses raisons, deja deduites ou a doduire plus loin, il parait, 
aujourd’hui, necessaire que I’indo-europeaniste prenne, desormais, systema^ 
tiquement part a I’exploitation methodique du sumerien. 

C’est une habitude a cr^er ; rien de plus. 

Si cette habitude n’existe point encore, a quelques rares exceptions pr^s'*-, 
cela tient surtout aux conditions dans lesquelles la sumerologie s’est instituee. 

C’est, en quelque sorte, derriere la fapade semitique qu’Oppert, en 1854b 
decelait le sumerien. Ce sont des vocabulaires se'mz&o-sumeriens qui nous 
ont, les premiers, explique des mots et/ou locutions sumSriennes. Ce sont eux 
qui nous ont mis en mesure d’entrevoir la grammaireb 

I. V., p. ex., les articles de M. S. Langdon, dans B a by loniaca, I {igo 6 -'igoj^ pp., ,284 et 
„sqq.); {1907 sqq., p. 99); Frdr. Delitzsch, Assyr, Lesestilcke^^ p. ii3', 92-97. 

. 2. V. Vlir (T924), . ^ 209, n. i . 

: 3. 'Groiipement de |•ar//^*ar, faire, avec 7£ptov, granum^ riiga^ qIc, (Babylomaca^ p. lOo). 
M,. Langdon,' qui, depuis, a renonc6 a ces id^es, peut-^tre a' tort (v. sa Sumerian Grammar^ 
Paris, 191 1, Preface, , p. ii),. -n’en avait pas. moins’ eu ie ■ merite et.. !e. courage .d’en .proposer, .le 
a rattention ciu 'monde savant,. d6s .1906-1907. ' 

. '4. Ci-dessus, p. iv, n. i, et p. v., nv 2. 

. 5. AihcKceum francah, 21 oct. 1854 (.fasc. -42), pp. 991-993, a propos.de s6mitique' :: 

sum6.r., af; sem.i.t> '/./(w).':; sumer. a;2.{z^), etc. ■ 

; t 5., Nous .commengons, a'u|ourdlmi, a-nous rendre.compte d.es erreiirs et des insuffisances 
^de ;ia,. siim6rologie assyro-babyionienae. (V., p.' ex., Frdr. Delitzsch, : d- .siim; 
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C’est i’6criture sum6rienne que le sujet parlant semitique d’Assyro- 
Babylonie utilise et adapte. 

C’est ia literature, c’est le lexique technique, c’est la liturgie sum6rienne 
qui se survivent, en grande partie, dans les monuments iitteraires et liturgi- 
quQs accadiens, etc. 

Ainsi, pen a peu, s'est fond6 une sorte de c( menage » sumero-s^mitique ; 
menage que, longtemps, rien n’est venu troubler. 

L’exegese biblique dans sa recherche passionnea des contre-parties 
mesopotamiennes aux textes sacres, a, meme, fortement contribud a le 
resserrer. 

A notre insu, du reste, le vieux mirage semitique, suscite par une Torah 
redigee en hebreu, nous impressionne toujours. Pas plus que notre pensde, 
notre linguistique ne s’est enlierement afl’ranchie de Moi'se. 

Ce qui le proiive, e'est, entre autres, la persistance remarquabla d'un 
vieux reve cher aux erudits croyants du XVI' au XIX' siecle : celui d une 
parente initiale entre les langues classiques et celle de I’Ancien Testament'. 

Cette idee, tout eeclesiastique en principe, est. aujourd’hui, descendue 
du ciel sur la terre. Elle s’est modernisee, « scientifisee « sous la formula bien 
connue : « indogermunisch-semitische Uri'ertvandtschaft'' ». 

Gram.^ Leipzig, 1914, p. ^ sqq., §§ 5-6). Un jour viendra, sans doute, ou les traduclions acca- 
diennes auront pour nous une valeur comparable a celle de la version sanscrite du Yasna ou 
des versions et/ou commentaires pehlevis de I’Avesta i^ltnguisiiquemeni parlant). 

1. Cf. Movers, Bochart, etc. 

2. L’on sait que M. H. MSller, dont le Vergleichendes i.-g.-sem. Gottingen, 191 1, 

est en toutes les mains, en est le reprdsentant le plus autoris<i et !e plus serieux. Nous avouons 
que ce travail, dont la science et la probite sont incontestables, ne nous a pas convaincus. A 
chaque page nous y avons trouvd la preuve d’un regrettable manque de critique. CL, p. ex., 
p. 138, a propos de y.r,^'k. Rien ne prouve qu'ethiopien gera = {i faims » soit ancien; qu’il re- 
monte a un sdmitique commun dont il serait Yimique representant. Dans ces conditions, le sd- 
mitique Uc-r- = « ccra » de M. Moller manque de base. Les faits de ce genre sont innombrables. 
Des vocables de toute origine et de toute date sont accumules pfele-mele, dans un ordre clair, 
commode, mais, somme toute, d,es moins demonstratifs. II edt dte indispensable de diler chaque 
forme et de ne retenir que les formes communes. Ceci eUt reduit ce W.-B. des 98/100 et n’y eCit 
rien laissd de bien caracteristique. Un mot, se pr6sentat-t-il avec I’apparence iriconsonantique 
d’un mot semitique courant, n’est necessairement ni semitique d'origine ni ancien pour cela. 
Chaque espfece a lieu d’etre considdrde a part. Nous avons fourni dans Bahyloniaca, VllI, 3-4, 
pp. 159 et sqq., un certain nombre d’exemples qui nelaissent pas de nous paraitre plutot sug- 
gestifs. 
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L’^vocation de cette eventualite linguistique plongeait le pretre convert! 
a la science qu’dtait Renan en de po6tiques extases'. Eile ne laissait, meme, 
pas indifferent I’esprit, tout autrement rigoureux, d’un indo-iranisant rassis, 
tel qu’Eug. BurnouT. Nul n’ignore quelle suscite encore de nombreux 
travaux’. 

Nous n’avons point ici a prendre parti dans le dsbaf^. 

Ce que nous voulons seulement, pour I’instant, en retenir, c’est la propen- 
sion ancienne et quasi spontanee des classicisants et des indo-europs^anisants 
en quete de parentis orientales extra-indo-europ6ennes a se tourner, da pr6- 
f^rence, vers le semitiqueb Le s^mitique d’Assyro-Babylonie, le seul repre- 
sents, jusqu’a ce jour, a date tres archaique, ne repose-t-il done pas, par 
sa culture, sur Sumer ^ ? Par suite, la plus simple logique n’impose-t-elle 
pas de remonter, toutes les fois que c’est possible, aux originaux? II n’y aurait 
done, nous semble-t-il, guSre que des avantages a changer quelque chose a 
xini&\ modus vivendi. 

C’est, en effet, une tradition religieuse, un usage scientifique, un com- 
partimentage administratif, bien plus que I’observation mSthodique et cri- 
tique des f aits, qui ont contribuS a la consacrer. 

L’utilitS que les indo-europSanistes sont en droit d’attendre d’un com- 
merce normal et permanent avec Sumer (ou vice versa) est, a notre avis, 
double. 

Elie est, en premier lieu, d’ordre linguistique. Entre un ensemble de 
correspondances relativement bien defini, tel que I’indo-europeen, et une 
langue encore imparfaitement connue, comme le sumerien, I’expSrimentateur 

1. V., p, ex,, Histoire gen, ei syst, compare des lang, sem^ (187S), pp. 483 et sqq, 

2. Pwrawa, t. HI, pp. xxxi-Li (Pr6face). 

3. V. Bibliogr. sommaire dans Gmm. dans Gesenius-Bergstrasser (29* 6dit.), p. 5, 

■ . . ' . ■ ■ '■ ■ , ^ •' 

4. La hisiorische Grammatik der hebr, Spr ache des A. B.; de Bauer et Leander (Halle^ 

1918), § I uq p. 12, nous parait exprimer une opinion juste dans son ensemble, Les auteurs 
omettent de signaler rinsuperposabilit6 radicale des formules de la conjugaison verbale, ce qui 
„ nous' parait important. 

5. Uon salt que les recherches « aryo-ougro-finnoises » sont de date relativement r6cente. 

6. V. n importe quelle histoire ou grammaire assyro-babylonienne, et, plus has, dObut du 

..ohap. Ti."'' ' 
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m6thodique a toujours le devoir de verifier la possibilite de reactions inte- 
ressantes. 

Un corps mal defini ne se determine peu a pen que sous Taction des 
principaux agents physiques et chimiques des laboratoires. Que, linguisti- 
quement, Tindo-europeen soit une pierre de touche incomparable, nul ne le 
contestera serieusement, pensons-nous. 

Cette utilite, en outre, est d’ordre hiimain. hes grandes cultures sont, 
en somme, fort peu nombreuses. La sumerienne est du nombre ; Tindo- 
europeenne aussi. 

Or, la presence, la fortune en indo-europeen oriental et ancien* de 
notions doctrinales importantes, dont la plus ancienne expression aciuelle- 
ment connuese trouve en Sumer, fait un devoir a Tindo-europeaniste de pre- 
sumer ici quelque rapport inconnu. 

Quant a Tetendue, a la veritable nature de ce rapport, il est indispen- 
sable qu’il sache s’imposer une prudente reserve. li ne Test pas moins qu’ii 
sen inquiete. En science, comme dans les affaires, la crainte des responsa- 
bililes n’est necessairement synonynie ni de securite, ni de progres. 

II y a done lieu pourlui, avec les precautions que la methode et la raison 
lui dictent, d’explorer le terrain. 

Des correspondances cosmo-theologiques sumero-indo-europeennes nous 
avons, croyons-nous, deja fourni quelques illustrations qui nous ont paru 
topiques\ 

L’on nous permettra sans doute d’y ajouter, en passant, la suivante, 
concernant ie dieu Trita. 

Les Indo-Europeens, comme on le sait, honoraient, entre autres, un 
vieux dieu des caux. Ce dieu, chez les portait ie noni de Trita dptya, 

soit Trita^ I’humide, ou Trita des eaux. 

Get immortel, extremement vetuste et venerable'*, sejournait en un 

I. Babyloniaca, VIII, 5-4, pp, 194-195; 210-217 et p. 214, n. 5. 

a. V. note pr^c4!dente. t .. ' 

3. A traduire, possibiement^ par ^le Troisi'eme; .- mais. cette qiiestioia, seco'ndair€ d,ci;, peiit/, 
sans inconvenient, rester reserv^e. 

4. Trita fait partie de 1 arri^re-fond antdv^diqu'e.eti'ndO’-iranien. .■ 
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endroit reculd(R.V., IX, 102 , 2 ) et aqueux {aptya). De la il prSsidait, semble- 
t-il, a r^coulement, a la diffusion des eaux'. Mais les eaux, en Asie ancienne, 
ont toujours pass6 pour incarner, pour v^hiculer les Energies v6getatives. 
Elies y sont congues comme une sorte de soma, qui vivifie la terre et le 
monde. C’est pourquoi, probablement, le soma lui-m.eme, jus de la plante de 
vie, se trouve a vec Trita en relation etroite\ 

Cette affinity parait subsister encore tres nette dans la mythologie ger- 
manique. La, Mimid\ dieu sage^ dieu des eaux inferieures, habite un 
trou profond, situ6 aux racines de Varhre cosmique, et s’y nourrit d’hy- 
dromel, — substitut au moins probable du soma. 

Le dieu des eaux Glaucos, vieillard de la mer, dont la l6gende nous, 
reporte a ’AvStjSwv = /a de Vdndhah‘^ (avGog), n’est pas sans analogie 
manifeste avec le meme personnage. 

Trita I’aqueux est renomm6 entre tous les immortels pour sa haute 
science. 11 connait toutes les formules qui gu&rissent at purifient. Avec Agni, 
qui, on le salt, possede, lui aussi, son incarnation hydrique ; Apam }idpdt,. 
il est en 6vidente, en 6troite contiguity 

Or, Sumer a possedy un dieu exactemeni symMrique, 

Ce dieu a nom Ea, c’est-a-dire e-a= « demeure de I’eau », ou (( dont 
I’eau est la demeure 

Ea Qst le dieu de I’abime humide, le lugal abzu-ka = le roi de I’abzuL 


1. Cf., p. ex., R.V., I, 105, 17, avec I, sa, 5, et V, 54, 2. La victoire du Trita avestique 
Graetaana snr le serpent AU Dahaka, comme cells a laquelle le Trita v6dique concourt centre 
Vrtra, ne permettent gufere de douter que ee dieu n’ait 6te un lib6rateur de I’eau f^condatrice. 

2. Cf. A. A. Mkc Donbli., Vedic mythology (Strasbourg, 1897), pp. 67-69; aussi rdpithSte 
vatbhuvasa~ de Trita, 

3. Cf., p. ex., W. Golther, Hdb. der germ. My thoL, Leipzig, 1895, pp. 179-180; E. H. 
Meyer, Afyi/to/. d. Ge?-M2., Strasbourg, 1903, p. 281. 

4. L’un des noms de la plante a soma est Vdndhatf, c’est-a-dire la Plante (par excellence); 
aussi vdnaspdli- = seigneur du bois (cf. avec R.V., I, 91, 6; IX, 12, 7; et rapprocher Babylo- 
M2flca,VIII, 3-4, pp. 214 sqq.). 

5. Cf. R.V., V, 54, 2, avec V, 9, 5 ; X, 46, 3 ; II, 1 1, 20; IX, 34, 4; 86, 20; 102, 2-3, et Mac 
Donell, of. efO, p. 69. L’on sait qu'Ag:ni estdn'-aad/jas/Arf-. 

6. L’on trouve aussi, rarement, A-e. Cf. A. Deimel, Pantk. Baby!., n'’ 862, p. ui < 

Tallqvist, 226, etc. 

7. Thureau-Dangin, Sum. u. Afc. ifo»j|'stKsc/tr., Leipzig, 1907, pi 14, 19, 21. 
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G’est, lui aussi, le par excellence. C’est un « voyant »‘ • un 

dieu oraculaire et medicant^. 

Son cuite a gagne r£!am^ 

Or, ce pays est, a notre point de vue, de la plus haute importance. 
Nabonide^ en signale les attaches aristocratiques avec I’ancien Iran achemd- 
nide. L’on est en droit d’en suspecter des colonies dans les Balkans et en 
Sicile antSclassiquesb G. Hiising®, H. Zimmern'^ en denoncent des rapports 
avec la Mediterranee pregrecque d’une part, avec ITran et I’lnde de I’autre. 
F. Bork®, de son c6te, insiste fortement sur i’6vidente correlation des 
« Strichinschriften » de Suse avec le systeme graphique sumdrien’, en meme 
temps que sur la probabilite de colonies sumdriennes attardfies en paleo- 
Iran'“. 

Ea esi le « dieu des mages xat’ » — Ton sait que sumerien azu 

signifie a la fois mage et m^decin — . Son fils premier-nd est le dieu du feu“. 
Ceci ddnote, dvidemment, de I’un a I’autre au moins certaines corrdlations 
substantielles (comme il en existe de TnYa kAgni)'K Ea est dit dara-azag- 
abzu'* — houc (accad. turahu) pur de I’abzu. Or, Ton sait que le bouc est inti- 

1. Thureau-Dangin, op, at,, 7, /i, 2-3; aussi' D eimel, op. ciL,^ p. 112, a, § 5.. 

2. V. note pr6c6dente et Thuhbau-Dangin, op, 124, 4, 3. Cf. aussi 60, i, 0; 18, 4, 52. 

3. 180, en haut, 1. i (i6). 

4. Cf. Babyloniaca,^ VIII, 3-4, p/ 146 et o, 4, 

5. pp. 146, 148, 150-152, 168, n. 3. Cf. avec Thucydide, VI, 2, et ScYtAX, 13, qui 
voient dans les fiiymes de Siciie des <t barbares » et des anciens « T royens )). 

6. Einheim. Quellen zur Gesck, E/aws, Leipzig, I, 1916, pp. 1-2, 10-14, 

7. Akkad, Frerndw. etc., Leipzig, 1917, p. 19, 

8. Die Strichinschriften von Susx,^ Kdaigsb^rg, 1934; cf. notaonnent p. in, 3* alin^a; p. iv; 
pp. 17 sqq.; 20. 

9. Les signes de Suse seraieat, a certains 6gards, plus archaiques. 

10. Ibid,,, p. 20. 

1 1. Deimel, 0/). ciV., p. 1 13, a, § 3'. ' ■ 

12. Deimel, p. in, 6; 112, b\ ri3,'a;'cf. avec nos reraarques dans VIll,,., 3"4,, 

pv..2iO,.n. .,!,■■■, , , ■■ ■■ ' 

r'.:i3,.V,:ci-dessus,. 

, ,:i4.'.THUREAU“DANGLNk, ^ UD, 24, 2i; cf. .234, 2.- 'Pour dara. = s6mit. izira/a#, cf. De- 
tiTzscH,',Siii'i2cfr.. Giossar^^.p,. 1 33,, s.- Y,"daf\ ■II. .Nous pensons que suiii6rien dam est',. pour plus 
.■a.ncien : ^darag {ct -.esig'^Y-esix-'ug. r. u pag- pu; dirig c: dirt,, eto.)', qui , turaiiu r^pondaiit , a 
'cpjiYoc (animal sacr6 et mystique; irag-edie),, reprCvSenterait, par suite, le correspondant sumdrien 
de cesdeux mots. Cf. avec Babyloniaca,, VIII, 3-4, p. 132. L’on sait que la graphic cun^ifo.rme 
ne pent exprimer' *irag. 
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mement li6 a la liturgie v^dique qu’il passe, meme, poirr etre l’em- 

bl6me de ce dieu'. 

Enfin Ea est le troisifeme membre d'xxrxQ iriade\ dont les deux premiers 
sont (Anu), le dieu du del supreme, et En-lil, dlen de ratmosphere^ 

II y a la, pensons-nous, de quoi donner a r6fl6chir aux indo-iranisants. 

Eau et feu et sagesse et bouc et iriade ne marcbent pas, necessairement, 
de pair. Nous avons done affaire a une concordance remarquable que rien, a 
priori, n’impose a I’esprit humain. 

C’est pourquoi nous en venons, sans plus tarder, a I’expose lingidstique 
annonc6. 

Pour la commodite, nous i’avons reparti sous quatre chapitres, qui se 
subdivisent, a leur tour, en paragraphes. 

Le premier, nous le consacrons a rappeler, outre quelques donn^es gen6- 
rales, ce que la linguistique la plus rassise pent affirmer de la structure 
morphologique du plus ancien indo-europ6en. 

Le deuxieme examinera, dans le mcme ordre, les memes aspects, mais 
d"un point de vue purement sumdrien. 

Dans le troisieme nous chercherons a determiner si et dans quelle mesure 
les organismes linguistiques sumerien et indo-europeen peuvent Stre, mor- 
phologiquement et g6neralement, superposables. 

Nous dresserons, pour finir, le bilan de I’operation. Nous verrons ce 
qu’il est, raisonnablement, permis d’en conclure. Ce sera notre dernier 
chapitre. 

1. Cf., p. ex., H. Oldenberg, Die Religion des Veda^ (Stuttgart, Berlin, J917), pp. 75 et 

sqq. Nous pensons que le bouc d un pied (ajd-ekapdd) a qui soutient le ciel » n’est, lui-nidme,. 
qu'une forme tr^s antique et pr^v^dique d’Agni, dont la fum6e constitue le (( pied )), en Fesplice, 

2. Cf. Deimel, op\ cii.y p. 112, a, § 7. 

3. L’on pense volontiers, id, a Y antdri-ksa- vdclique, espace intermddiaire entre le ciel et 
la terre. Ces notions cosmo-thdologiques ont leur importance. Nous savons que la traduction 
Trila- par Troisieme reste encore ind6montr6e linguistiquement. — Rapprocher peut'-dtre du 
triple lieu des naissances d’Agni : ciel^ monde terrestre^ monde des eaux (cf. R.V., I, 95, 3 ; 14^.^ 
I ; III, 20, 2; 26, 7 lIV, I, 7| Vni, 39, 8; X, 45, 1-3; 88, 10). Uon sait combien les speculations 
sacerdotales et theologiques sont propices aux differenciations purement superficielles. La, 
concurrence des sanctuaires joue, ici, un trds grand r6ie. 




CHAPITRE PREMIER 


DE L1NDO~EUROPEEN 

§ I. De quelques faits g^n^raux. — § II. Schema sommaire de la 
structure et du fonctionnement de Tindo-europden. 

I 

DE QUELQUES FAITS G^:NERAUX 

La recherche de families linguistiques apparent^es a I’indo-europeen a 
fait I’objet d’assez nombreux travaux. Nous y avons fait une br6ve allusion 
tout a I’heure'. Cette recherche a surtout profits aux 6tudes lexicologiques et a 
la linguistique gdn6rale. Elle n’a, jusqu’ici, abouti a etablir aucune farenU, 
ni entre I’indo-europ^en et le sSmitique, ni entre I’indo-europSen et le finno- 
ougrien. L’ontogenie d’aucune de ces langues communes n’en a retire aucun 
tSclaircissement historique appreciable. 

L’investigation a done lieu d’etre poursuivie avec d’autres elements; 
elements dont le nombre est, d’aiileurs, fort loin d’etre illimite. 

Des langues de I’Europe du IE millenaire av. J.-C. nous ne savons rien. 
Meme situation pour I’Afrique du Nord. Une parente egypto-indo-euro- 
peenne a, evidemment, peu de chances de retenir I’attention. Du semitique, 
du finno-ougrien, nous savons ce qu’il y a, pour I’instant, lieu de penser. 
L’etrusque, le « pelasgique » restent peu connus. 


I. V. pp. iv-vii. Cf. avec A. Meillet, Introduction^^ pp. 21-22. 
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L’indigence de nos ressources, sitot qu’il s’agit de I’histoire ancienne de 
I’indo-europfen, est done extreme ’. L’on s’est efforc^ d’y remedier par des 
enquetes admirables de patience et d’ing6niosile\ Ces enquetes, malhcureu- 
sement, ont, pour la plupart, un point faible. Elies sont, en parde, fondles 
sur dSs concordances lexico- et morphologiques. Or, il suffit de la moindre 
experience linguistique pour saisir tout de suite la difference radicale qui dis- 
tingue les faits de ce genre de donn^es historiques positives. 

A defaut de ceiles-ci, Ton a, tant bien que mal, fait intervenir I’ethnogra- 
phie, voire I’arcbPologieb sans r^sultat et, plus encore, sans security bien 
appr^ciables. 

Du reste, recourira cet ordre de tCmoignages, e’est perdre de vue que la 
question indo-europeenne est et reste une question d’ordre exdusivement lin- 
guisiique. 

Ce que nous appelons X indo-europien n’est qu un ensemhlQ d’ equiva- 
lences. Ces Equivalences mises a part, I’indo-europeen n’existe pas. Toute 
recherche concernant le passE indo~europeen dispose done, actuellement, de 
cette unique doim^e. 

Dans ces conditions, i’attitude extremement reservEe et prudente d’un 
A. Meillef^ pour toutce qui touche a I’histoire indo-europEenne archa'ique est 
plus que justifiee. C’est la seule raisonnable. 

1. V, A, Meillet, hitrodudion^ (^922), pp. 19 et seq. ; voir surtout, du m6me : Les 

/ecto Paris, 1908 (2® 6dit. en preparation). 

2. Citons, notamment, les toutes dernitbres : H. Hirt, Die Indogermanen . . Strasbourg, 
X905"i907 ; S. Feist, Europa im Lichie der Vorgeschichle . . Berlin, 1910; Kulim\ Ausbreitung 
iind Herkunft der Indogermanen^ Berlin, 1913; Indogermanen and Germanen, Halle a. S., 1924; 
A. Carnoy, Les Indo-Eiiropeens^ Paris-Bruxelles, 1921; L. de la Vallee-Polissin, InJo-eurO’- 
peens et lndoAra 7 iie 7 is . . Paris, 1924. L’on peut y ajouter les A^iciens peuples de I'Europe. par 

G. Dottin, Paris, 1916, toujours utile; enfin la deuxidme Edition du Reallexikon de Schrader 
{2® iivraison du voi. II parue ea 1924, Berlin-Leipzig) et Reallexikon der Vorgeschichie de Max 
Ebert, Berlin (s'" Iivraison du IIP voL parue en 1925), non moins utile, historiquement. 

H. D. Griswold, The religion of the Rigveda^ Oxford, 1923, renfenne egalement (pp. i-So) un 
expos6 precis et prudent de i’6tat actuei de la science des antiquitds indo-europeenne et indo- 
iranienne. V. aussi H. Pedersen, Sprogvidenskahen i, d. nilt, aarh.^ Copenhague, 1924, m Jine, 

3. Cf., p, ex., i’ouvrage, excellent par ailleurs, d'U. Wilckeh, Griechische Geschichie im. 
Rahmen der Alterhwisgescliiclite^ Mnnich-BcrVm, 1924, p. 15, qui pr6tend d^duire rindo-euro- 
p6anisme des occupants de la 2^ cit6 d’Hissariik du type architectonique de leurs maisons. 

4. V. les ouvrages cit6s par nous. Lon pent y adjoindre ie recueii du m6me, intitule 
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Historiquement, tout ce que le syst6me de concordances d6nomm6 indo- 
nous permet d’entrevoir est assez peu de chose. ’ 

C’est, d’abord, que, des les plus anciens si^cles accessibles au linguiste, 
I’aire &’ ensemble indo-europ6enne parait, somme toute, coi'ncider, a assez peu 
de chose pr6s, avec I’actuelle. II est possible, probable meme, que la distri- 
bution des elements ait subi, a I’int^rieur de cette aire, d’assez notables varia- 
tions. 

Par centre, aucun fail actuellement connu ne nous autorise a concevoir 
que cette aire eile-meme se soit sensiblement dSplacee. 

Nous pouvons, en outre, affirmer que la longue zone, des Pamirs a 
I’Europe centrale et du nord-ouest, tout le long de laquelle se jouent les hypo- 
theses d’« origines » indo-europ^ennes, est precis6ment une zone de melanges 
intenses de races, de peuples et de langues; cela depuis toujours. Sur une 
grande partie de son etendue c’est la, meme, la rdgion-limite oil s’affrontent 
V Orient QtV Occident. 

L’on ne saurait dire que cette constatation soit de nature a beaucoup sim- 
plifier les termes du probleme. 

Du moins presente-t-elle ravantage positif de nous fournir une carte, 
relativement precise, du domaine sur lequel nous avons a la fois le devoir et 
le droit de « prospecter ». C’est done, avant tout, dans ce secteur qu’il y a lieu 
pour nous de continuer a rechercher les 6l6ments dont nous parlions plus 
haut'. 

Cette investigation est d’autant plus necessaire que, vraisemblablement, 
I’indo-europben precede d’un 6tat de langue anterieur dont Ton admettrait 
difficilement qu’il ne soit atteste absolument par aucun texteb 

La situation de I’indo-europ^en offre, en efifet, historiquement, quelque 
chose de plutot paradoxal ; nous dirions volontiers, presque, d’anormal. 

Void des langues dont la puissance d’expansion est, manifestement, con- 
siderable. Une grande partie d’entre elles convoient, en outre, une culture 

Linguistiqiie historique et linguistique gmerale^ Paris, 1921, qui renferme des faits int6ressant ia 
proto-histoire indo--europ6enne. 

2. Cf., a ce propos, A. Meillet, Introduction^^ pp. 21-22. 



4 


SUiMERIEN ET INDO-EUROPEEN 


qui, sitot apparue, s’av^re comrae Tune des plus fortes cultures humaines ; 
covame vinQ ires grMide culture religieuse, smcYolX. 

Nui n’ignore que ce dernier caractere constitue un facteur incomparable 
de diffusion. L’experience, d’ailleurs, le prouve. C’est la pensee religieuse 
hindoue, bien plus que la masse des peuples mongols ou chinois', qui a 
conquis ies deux meilleurs tiers de I’Asie et de ses grandes iles. C’est une fois 
indo-europ6anise que le christianisme est parti a la conquete du monde. 
Brahmanisme, bouddhisme, zervanisme, rSforme de Zoroastre, parsisme; 
en des temps tout modernes : babisme, behai’sme, theosophies de I’lnde con- 
temporaine ; ce sont la autant de signes indeniables d’une activity religieuse 
et « apostolique » des plus vivaces. 

De nombreux signes, perceptibles des la prehistoire“ ; les noms divins, 
les noms de nombre aryens en Mitanni-Cappadoce, indiquent, avec une 
grande probability, I’impulsion d’une organisation sacerdotale, des les pre- 
mieres manifestations historiques des Aryens. 

La solidity de leurs institutions se peut aussi deduire de I’extraordinaire 
vitality, de la longevity dont elles ont fait preuve. L’etude la plus somraaire 
du lexique en temoigne. 

Chose ytrange, pourtant. Sitot que nous atteignons la premiere moitie 
(1500-2000) du deuxieme millenaire avant notre ere, I’indo-europeen semble 
s’evaporer, 

Quelques indices geographiques, lexicographiques, religieux’ ; quelques 
noms de divinites, de dynastes; et c’est a peu pres tout. Nulle part nul ne 
leretrouve. 

1. L’on sail que ni Li Orl, ni K ung K’iu, ne sont des fondateurs de religions* 

2. V. MSLP., XX, 265 et seq,; XXI, 249 et seq.; XXII, 247 et seq.; A. Meillet, Linguis-' 
iiqiie historique et Imgiiistiqiie generate, Paris, 1921, pp. 281 et seq., 323 et seq. Gauthiot, 
MSLP,, XVI, 264 seq., n’est pas moins important k ce mdme point de vue. Cf., encore, 
H. Guntert, Der arische Weltkdnig, Halle a, S., 1923 ; G. Dumezil, Le festin d'imniortalite^ 
Paris, 1924; H. Rexchelt, Der sieinerne Hirnmel (Indog. Forsck., XXXII, 1912, pp. 23“57). L*on 
notera que, en sum6rien comme en indo-europ6en (axjjtwv), del et pierre s’expriment par un sen! 
et mtoe mot : na (accad. samu et abnu). Doctrine sacerdotale, encore. Cf. avec pp. n seq., 
ci-dessus. Le fait que les premieres manifestations aryennes connues sont d’ordre religieux et 
sacerdotal pourrait difficilement 6tre surestim^. 

3. y , Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 140-171, 
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II y a la, evidemment, un curieux myst^re. Aucune autre grande culture 
ne s’arrete aussi tot, aussi radicalement. 

Eu egard aux termes dans lesquels se pose le probl6me‘, aux conditions 
dans lesquelles nous nous trouvons places pour le r6soud^e^ a la remarquable 
faculte de metamorphisme dont I’indo-europ^en fait preuve a date histo- 
riqueb Ton est fonde a se demander si cette invisibilite ne tiendrait point, 
par basard, anous bien plutot qu’a !ui. 

Elle est, a cet 6gard, singuli^rement inqui^tante, la declaration trSs juste 
de M. A. Meillet'* : « On ne restitue pas reellement* Vindo-europien. » En 
d’autres termes. Ton ne saurait jamais tirer d’une equation quelconque que 
ce qu’on y a mis. 

Ceci etant, ne serions-nous pas simplement victimes, en I’espSce, d’une 
sorte d’illusion d’optique; illusion consistant k priter, implicitement, A un 
indo-europeen anUclassique^ I’ apparence et la structure de la langue com- 
mune, telle qu elle se diduit des coTicordances dSfinies par les compara- 
tistes? 

L’on a deja rappele la precarite, la valeur tout alg^brique de pareilles 
restitutions’, 

Notre acces, relativement recent, aux langues de i’Asie Mineure cappa- 
docienne a, sur ce point comme sur beaucoup d’autres, curieusement elargi 
nos perspectives. 

Sous le triple rapport religieux, economique et militaire, cette contree, 
les peoples qui I’ont occupee ont joue dans I’histoire passee de I’indo-europeen 

1. V. ci-dessus, pp. i-ii et p. 3. 

2. V. p. 3. 

3. V. Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 197-199 et rdfireaces. La structure toute particulifere des 
langues sdmitiques parait, a premifcre vue, comporter une facultd de mdtamorphisme trds 
sensiblement moindre. Les faits historiques semblent, en tout cas, le prouver, alors qu’ils 
tdmoignent en sens ddciddment contraire pour I’indo-europden. 

4. Introduction^, p. 24. 

5. C’est nous qui soulignons. 

6. Le terme indo-europeen classique a dtd adoptd par nous comme le plus pratique pour 
ddsigner Y ensemble des concordances actuellement designees sous le nom d’indo-europien ; con- 
cordances etahlies entre I’indien, I'iranien, I’italique, le celtique, le germanique, le balto-slave, 
I’armenien, I’albanais, le tokharien. 

7. V. p. vii et p. 2. 
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et, tres manifestement, dans celle du groupe indo-iranien', un role des plus 
appr^eiables"*. 

Les documents que !'on y a retrouv6s ; en Mitanni, en Cappadoce ; la 
correspond ance « amarnienne » qui s’y rattache, prennent, peu a peu, de la 
consistance. L’on y voit, lentement, sortir de I’ombre toute unc liistoire indo- 
europ6enne de consequence toute particuliere pour ies civilisations antedas- 
siques et classiques de la Mediterranee. 

Nous y distinguons des elements indo-europeens (dont des Aryens) incor- 
pores a une masse largement non-indo-europ6enne ; masse des plus cosmo- 
polites, d’ailleurs. 

Par rapport a nos connaissances actuelles de I’indo-europtien, ces Indo- 
europeens-!a ne sont done rien moins que « purii ». lis portent dans leurs 
flancs une lourde partie de I'histoire de I'Asie Mineure. Sur ce terroir ils ont, 
de plus, subi un brassage dnergique. Sous bien des rapports « leur indo-euro- 
peeii » s’eloigne de celui que nous connaissons d’autre part’. En outre, s'ils 
ont beaucoup donne a tout leur entourage, ils en ont, non moins certaine- 
ment, pas ma! requb 

Ceci vient, par suite, a I’appui de notre remarque antdeedente touchant 
les melanges prodigieux consommes, dps I’antiquite, !e long de la fameuse 
zone mentionnSe plus hautb 

M. Feist nous parait avoir eu le sens tres juste et tres profond de cette 
« impurete » d’origine. Aussi sa substantielle Europa im Lichie der Vorge- 
schichte^. . . s’attache-t-el!e a mettre en relief tout ce qui peut contribuer a 
accuser le caractere de (f » de la « Grzinc/s/>rac/i!e » . 

II mentionne, entre autres, la richesse de son developpement organique, 

1. L’importance des Indo-iraniens au point de vue de V6Ui des croya? 2 ces archaiques sst 
bien connu. Poor leur valeur, au point de vue de I’dtat de langue aucien, v. A. Meillet, Intro- 
duction^^ p. 40. 

2. Bon, rappel de quelques vc5ritiSs g6n<5rales importantes, dans cet ordre d’idees, par 
Hosing, Einheim. Queilen zur'.Gesch, Elams, I ^ premi'^res pages'; aussi pp. lO et seq'. Voir 

;;aussi BSLP., t.. XXIV. (fasc., 2; n*' 74), pp, i6S“i69, ' 

V.. entre autres,: a ce propos,.les remarques de M. A, MEitmry Jntrodiictmn p, 23.. , 

A .:5y ;:a. 

6. Berlin, igio, pp. 48 et seq/ 
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son 6tat avanc6, I’abondance des formules flexionnelles, le nombre des syno- 
nymes, les possibilites si multiples de derivation nominale et verbale, les6tapes 
que Ton peut entrevoir dans la constitution du morphologisme : racine-theme 
faisant fonction de mot ; puis formes a suffixes primaires -*Oj -*i, -*u, -*a, 
-*es-, etc., presque aussi archa'iques; enfin la foule des morphemes -Ho-, 
-*tvo-, -*no-, -*mo-, etc., dont I’emploi vient encore enrichir les ressources 
d’expression de I’indo-europeen. II note egalement' les precedes divers dont 
rindo-europeen dispose pour rendre une seule et meme notion. 

II semble done que le tableau si vivant et si large evoque par lui^ de 
I’Europe prehistorique puisse, a peu de chose prfes, se transposer en Asie ante- 
rieure lorsque les nous y apparaissent. 

Mais un autre aspect, non moins suggestif, sollicite notre attention. II ne 
saurait suffire de parler de la langue si Ton passe sous silence I’un des traits 
essentials de la que cette langue a contribue a propager. 

Or, ce qui caracterise les civilisations egeo-hell^nique et romaine, e’est le 
pulullement des villas; des exploitations agricoles; exploitations dont la 
maison du dieu ou celle du seigneur (confondues, dans le principe) consti- 
tuent, en quelque sorte, le « noyau ». Autour de ce « manoir » s’est construite 
la bourgade, devenue, parfois, la grande ville, la cit^. 

Nous avons affaire, en Tespece, a une organisation dconomico-sociale 
bien definie dans le temps : organisation datant de lApoque dite des agricul- 
teurs^. On en situe, d’ordinaire, I’apparition en Occident vers les temps n6o- 
litiques, ce qui, chronologiquement, reste tout relatif. 

Dans un travail antSrieur'^ nous avons eu I’occasion de rappeler la place, 
— place archaique et insigne, — que les institutions sum^riennes occupent 
dans I’histoire de ce proces. C’est en Kingir, pour la premiere fois, que nous 
apparait ce roi-pretre, qualifie si souvent par les inscriptions officielles : 
^'engar \ cest-a-d\ve •. d'agriculteur], de cultivateur. Le terme, manifes- 

' I. P. 50. 

\ 2 .H 0 p, cit.f -pp. iS-ig, 

3. Cf., p. ex., C. JuLLiAN, De la Gaule a la France^ Paris, 1922, pp. 36 et seq, 

4. Babyloniaca^ VlII, 3-4, pp. 175 et seq. ; 21 1 et seq.> 217, 

S). Les textes, constamment, nous r6p6tent ce terme. L’on trouvera un niinimum de r6f6- 
Fences dans le Glossar de Frdr. Delitzsch, s. v. L’on pent remarquer 6galement que 
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tement, en ce temps, en ces formules, a quelque chose d’honorilique, de 
meme que celui de ii-a T|) = nourrissettr, qui s’occupc de I'entretien 
materiel (et, notamment, alimentaire), 6galement decerne aux rois. 

Cette civilisation, qui assigne a I’agricuiture une fonction religieuse et 
sociale si 6minente, comporte un systeme cosmo-theologique oii Sirius — 
antique regent du calendrier agricole aryen ‘ — est denommO d’apr^s ses 
fonctions d'arroseiir\ I! en va de meme a legard de Voiseau porte-fmidre, 
dont nous avons egalement remarqu# Fextraordinaire similitude avec l’oiseau 
porte-soma de la vieille liturgie prevedique’. D’une part, comme de I’autre, 
le ciel est nv\Qpierre d’oii la foudre fait ruisseler I’ondee vivificatrice, creatrice 
d’abondance; la richesse, en un mot. Le Vsda dirait : « les vaches »•*. 

C’est line plante qui, en Sumer comme chez les Aryas, recele la vertu, 
constitue la nourriture d’immortaliteK Cette plante, c'est Yaigie qui en con- 
nait i’emplacement mysterieux*. 

Cette constatation, venant apr^s les pr6c6dentes, n’est pas sans prix, 
comme on va le voir, au point de vue special qui nous intiiresse. 

A propos de I’ancien mot indo-europ6en common *sdld, "^sdli, g6nitif 
*salnes, d(5signant le sel, I’on a remarque que, de tous temps, les peoples pra- 
tiquant le regime came, ou surtout came, ignoraient le sel ou I’employaient a 
peine, quand ils ne le detestaient pas. Ceux, par centre, dont lalimentation 

uru fonder ^ fondation^ signifie a la fois planter habiier^ habitation [mbhim) et cite 

{abi). La graphie U'-ru avec « gams6 j), rappel6e par DEiaTzscii {Glossary p. 50), est 

a rapprocher de nos remarqnes (Babyloniacat Ylll^ ^-4^ pp. 179 et suivanles). relatives a 
iemen (^I) :: xgjAevos. V. aussi ibidem^ pp. 176-177. 

1, Cf. Bal Gangadhar Tilak, OrioUj or researches into the antiquity of the Vedas (reprint, 
Poona, 1916). Valeur iinguistique parfois sujette k caution, mais vaste savoir hindou et v^dico- 

...brahmanique., 

2, Cf. Babyloniaca^ VIII, 3-4, pp. 1 93-195 et r^fdrences^ 

3, Cf. Ibid,^ pp. 21 1 et seq, 

4.. V. .ci-dessus, p. 4,, n. 2. Cf. avec BERGkiGm; - Mmmel Sanscrit vedique^ p. 184, s. v, 
adri-] p. 194, s. v. dgman-\ p. 304, s, v. vrsan--, 

5. Babyioniaca^ Vili, 3-4, pp. 214 et seq. . ;Sum6riea == a la fois plante et nourriture (cf. le 
Giossar de Frdr. Delitzsch, s, v. p. 38]. 

6. Comme !e mythe du d6luge, celui de Taigle aliant qu< 5 rir ia plante dd.mniortaIit6 nous 
parait proc6der d’un archetype sum6rien, Cf. avec J. DARMESTET;SR,:,Orma2ti 

Paris, 1877, p, 1S9, etaotre article de Babyloniaca^Ylll^ 3-4, pp. 153-154. 
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est, totalement ou partiellement, v^getarienne, le considdrent comme indis- 
pensabie, ce qui, biologiquement, est vrai. 

Les anciens porteurs de Vmage alimentaire indo-QViVo^^en se nourris- 
saient done plus ou moins largement avec des v6getaux. Ceci s’accuse, d ail- 
leurs, dans le nom Sanscrit de Vorge : divyd- = done « don du del », qui 
nous atteste I’ancienne saintetd des cerdales chez les Aryas. Le cc don de 
Demeter » qu’est le bl6, la « Ceres » qu’est le pain; I’antique devotion, essen- 
tiellement agricole, a Sirius-Tistrya = smence des eaux, qui vaut 

la fecondit6 aux campagnes des Aryas ; I’aXtpiTa xal oikila.-xa (xueXov dvSpwv 
d’Hom^re; I’etnploi de c6r^ales ou de produits de c6r6ales dans les sacrifices ; 
la mesure de grain faisant function d’unit6 de mesure' ; Vambroisie, aliment 
[botanogdne] d’immortalitd, la plante d’immortalite d’ou s’extrait le soma, qui 
vivifie le monde, « plante » [dndhaJp) et « seigneur des plantes » (ydnaspdtih) 
par excellence; ce sont la, sans le moindre doute, des indices sym^triques 
aussi favorables que possible a I’idee d’une correlation. 

L’etymologie du Sanscrit 6$ a-dhi- = plante est loin d’etre claire. Les 
uns (Monier- Williams, p.ex.) I’interpretent par a light-containing D’au- 
tres (e’est le cas du dictionnaire de Saint-Petersbourg), par avasa-dhi- > 
6sa-dhi-, ce qui signifierait « Nahrung enthaltend » . 

II ne serait, peut-etre, pas encore prudent de pretendre trancher cette 
difficulte. Le fait important, fait, lui, absolument certain, e’est que, les deux 
parts, la nourriture-type, la nourriture divine, e’est la plante, ce qui vient de 
la, plante, II y a la, entre Sumeriens et Indo-europeens, une double coincidence 
theo- et ethnologique dont il parait, vu tout ce qui precede, difficile de ne 
point faire 6tat. 

Ce sont ces faits qui, rapproch6s de I’indigence remarquable de docu- 
ments directs sur la proto-histoire indo-europeenne, nous ont decide a passer 
r6solument outre aux hesitations qu’eut, au premier abord, pu nous inspirer 
la difference, considerable, des aspects ; celle, aussi, des vocabulaires (qui 
n’est pas minime, en depit de remarquables parallelismes). 

1. Cf. de m6me le o-wr sum6rien (=‘niD =^opo(;). 

2 . Done rattach6 a dsa-, d6riv6 lui-meme de p^vas^ iis^ briiler^ briller [urOj ei>to), Bergaigne, 
Manuel vedique^ p. 213, sugg^re, avec reserves, av-\-dhi. 
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Nul linguiste ne saurait beaucoup s’exag^rer Fimportance ni des pre- 
miers, ni des seconds. 

II est fixe d’avance sur !a valeur de frincife qu'il convient d’attacber aux 
aspects. II sait qu’elle est, en somme, plutot relative. Quant a ce qui est des 
vocabulaires, nous en avonsditl’essentiel plus hauP. 

Le caractere ^minemment « singulier » des faits linguistiques* lui est 
connu. 

Aussi, les dissemblances qu’il constate, du sumerien a I’indo-europSen, 
lui seraient-elles a peine moins encourageantes que les evidentes similitudes*. 
Dans celles-ci il peut pencher a trouver une preuve de la continuity, dans 
celles-Ia une marque de la linguistiques. 

A tout prendre, il ne saurait done voir dans ces diflbrences le principe 
d’une objection tkeorique dirimante a un apparentement eventuel. 

Il n’ignore pas davantage que la forme ancienne de I’indo-europeen nous 
est iotalement inconnue; que les correspondances seides constituent notre 
connaissancep que la valeur de nos « restitutions », pour la prehistoire, 
demeure limitee; qu'il n’existe absolument aucun obstacle, scientifique ou 
rationnel, a ce qu’il y ait, ou y ait eu, des langues indo-europ6ennes inconnues 
ou m^connues *. 

Mais il n’oublie point non plus que, pour 6tablir, le cas 6ch6ant, une 
parenty effective de I’indo-europ^en au sumerien, il faut et i! suffit que Ton 
montre, de I’un a I’autre, une coincidence de formes grammaticales, ou, ce 
qui revient au meme, d’6l6ments morphologiques ; coincidence telle que le 
hasard ne puisse, en aucune mani^re, I’expliquer®. 

Supposant fournie une preuve de cette nature, « il n’y aura. . . rien de 
chang6. . . ; seulement une nouvelle grammaire compar6e. . . se superposera 
a celle des langues indo-europeennes, comme la grammaire comparPe des 
langues indo-europSennes se superpose a la grammaire compar^e plus riche 


11 . ■ ' ' . 

2. V. A. Meillet, Introduction^^ pp, 2-5. 

3. Babyloniaca^ Vill, 3-4, pp. I99“‘207, 

4. V. A, Meillet, Iniroduciion^y pp. 19-31, 

5. W ibidem^ p, 3i . 

6. ibidem^ p. 20, 
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et plus detainee des langues n6o-latmes, par exemple; on remontera d’un 
degra de plus dans le pass6' », et ce sera tout. 

Sur de tels principes Ton ne saurait qu’etre d’accord. 

Pour ce qui concerne, enfin, I’aspect g^ographique'^ de la question, nous 
croyons a peine utile de nous r6p6ter’. La prise en consideration de Sumer 
est au moins aussi justifiee que celle des Semites ou des Ougro-finnois. 

Ce pays, sa langue, sa culture occupent une place considerable a Tun des 
carrefours economiques du monde. Par surcroit, ce carrefour, qui, de par 
Sumer, en principe, est devenu le foyer d’une grande civilisation religieuse 
et technique, se trouve situe precisement a Tune des sections de la ^one indo- 
europeenne'^ dont I’importance antique est, des longtemps, suspectee. 

II est bon de ne jamais perdre de vue la parole profonde que nous 
empruntons (en I’adaptant) a M. H. Schuchardt : « Die indogermanische^ 
Sprachwissenschaft ist, Hirer Begrenzung nach, ein Universitatsfach, keine 
Einzelwissenschaft. Als solche kann nur die Sprachwissenschaft gelfen. » 

1. A. Intro diici£o 7 t^^ p. 22. 

2. V. ci“dessus, p. 3. 

3. Babyloniaca^Ylll, 3~4r P* 207. 

4. 11 y a, naturellement, a faire 6tat, ici, tant de ia pr6seace de la langue sum^rienne a 
Boghaz-Keui, que des observations graphiqiies de M. F. Bork (v. ci-dessous, pp. 46 et suiv.), 
et, enfin, des indices anihropologtques recueillis par M. S. Langdon a Kish [Excavations at 
Kish^ Paris, 1924, pp. 57-64); indices qui, outre ceux imp!iqu6s dans la langue sum6rienne 
(Cf. OLZ.^ 1924, Sp. 169 et seq.), nous obligent a embrasser le vaste secteur s’6tendant de la 
Haute Arm6nie au golfe Persique en passant par FElam et i’lran. 

5. Le texte [Schuchardt-Brevier, Halle a. S., 1922, p. 251) dit romanische, V,, a cc propos, 

H. F. J, Junker dans Festschrift fiir W. Heidelberg, 1924, p. i. 
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SCHEMA SOMMAIRE DE LA STRUCTURE ET DU FONCTIONNEMENT 
DE l’iNDO-EUROPEEN ’ 

A. Le mot indo-eiiropeen. 

Tout mot indo-europeen se compose de trois elements : la racine, le 
suffixe, la desinence. 

La premiere indique le sens gijieral; 

le deuxieme, un sens specialist; 

le troisieme, \d. fonction dans la proposition. 

Ainsi, dans ipir-ato-v = serpent, propr. « ramp-eur », I’idee de ramper 
est rendue par apw-; -eto- est un suffixe servant a former des noms possedant 
la qualite ou accomplissant Taction exprimee par la racine ; -v est la desinence 
du N. V. A. neutre singulier. 

Ce que nous appelons racine est, simplement, ce qui reste, ablation faite 
du suffixe et de la desinence. 

C’est done un element parfaitemeni concret, mais aussi parfaitement 
empirique. 

Nous n’avons, en effet, aucun moyen de savoir si cette racine est ou 
nest pas un residu d’un mot anterieur. 

1. Le litre et le plan du present travail excluent la phonetique. Ce n’est pas que nous 
considdrions cet aspect de la question comme peu intdressant, ou secondaire; bien au contraire. 
Mais les imperfections inhdrentes au syllabaire cundiforme ; les variations, parfois suggestives 
(v. Babyloniaca.^Vlll, 3-4, p. 204, s. v. *r), des graphics; la valeur morpkologique dventuelle 
qu'il y aurait lieu d’attribuer, p. ex., au gunu (peut-on songer ei un alourdissemeiit tel qu’il 
existe dans le guna et la vrddhi du Sanscrit?); tout ceia exigerait une dtude spdciale des plus 
ddtailldes ; dtude dont les dldments, fort nombreux, sont, d’ailleurs, encore loin d’avoir did sys- 
tdmatiquement rassemblds. Ce sont la les raisons qui, malgrd le haul intdrdt intrinsfcque de 
cet ordre de fails, nous ont ddcidd A nous cantonner strictement sur le terrain morphologique. 
Aussi bien, au point de vue parenle qm nous occupe en ce moment, est-ce le plus immddiate- 
ment important. Voir, en outre, notre remarque, p. x, n. 14, et plus loin. 

2, Comme tout travail franqais concernant la linguistique i.-e., cet exposd doit beaucoup 
aux publications et A I’enseignement de M. Meillet. 
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L’ existence de/a«sses racmes', en d'autres termes de groupes phoniques 
traitds par les sujets parlants comme des bases formatives irreductibles, bien 
que I’analyse linguistique soit en mesure de remonter d’un degr6 plus haut, 
rnontre la notion toM/e retowe a laquelle repond ce terme. 

Racine signifie done, en principe, que Yhistoire anierieiire de tel grouf e 
sdmantique initial nous echappe ; pas autre chose . Les racines linguistiques 
n’ont, par suite, pas plus de rapports avec I’origine du langage que les racines 
d’une plante avec I’origine de la vegetation. 

Vu sa fonction, vu aussi la place qu’elle occupe dans le « complexe » 
qu’est le mot, la racine indo-europeenne se trouve relativement tres bien 
protegee. 

Aussi, bien qu’elle ne puisse correspondre a rien d’ historiquement « pri- 
mitif », et que ce dernier mot n’ait, meme, linguistiquement, aucun sens 
pratique, elle n’en a pas moins, dans certains cas bien dderminds, un inde- 
niable archaisme. Archaisme dont I’etude comparative est en mesure de faire 
foi. 

Les racines indo-europeennes *ag- = conduire, *dhegvh- = brUler, 
*dtm-, *dom-, *drn- = bdtir, *gen- = engendrer, *r- = aller, venir, *kr~ — 
faire, *{s)khid- =fendre, etc., p. ex., sont dans ce cas. 

Elies offrent done un incontestable interet arch4ologique. heuT presence 
en i.-e. s’y demontre, en effet, comme immemoriale et quasiment « ende- 
mique ». Elies sont, en quelque sorte, liees a son histoire. 

Les racines font partie du vocabulaire. Elies ne sauraient done, en aucun 
cas, suffice a etablir entre I’i.-e. et une langue x, qui en possederait d’iden- 
tiques, la preuve d'une pare fzte' quelconque. 

Cependant, si, entre I’i.-e. commun et une langue x, plus anciennement 
attestee, i’on vient a constater la coincidence de tout un ensemble^ de ces 
racines anciennes ; racines rSpondant a des notions fondamentales et com- 
munes, telles que : agir, aller, bAtir, brUler, commander, engendrer, faire, 

1 . Gitons le cas, classique, de sscr. gopay-, verbe d6riv6 (de go-pa-, pasteur de bovidis) 

comme si 'la;: racine , ■ 

2. Cette condition est, en effet, indispensable, Une coincidence Isolde ne sanrait jamais 

aucunt v'dlem 
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jendre, poitvoir, terminer', cette coincidence cr6e, a tout !e moins. entre 
Fi.-e. el cette langue .r, une prdsompiion de correlations plus particuli6re- 
ment intimes. 

Des ensembles de cette nature constituent, bien evidemment. un element 
lexicologiquoment aussi stable qu’un ensemble morphologique proprement 
dit. 11 est done indispensable de leur accorder I’importance qu'ils mtSritent. 
Mais une prdsomption de corrdations n'equivaut point a une preure de 
parenie. 

Cette preuve, cast le mode d’exploilation de la racine qui peut nous 
aider a la degager. 

Comment I’i.-e. exp!oite-t-il sesracines? 

En i.-e. classique. racine, sufflxe, desinence n’ont d'individuaiit.^ que 
theorique. 

Rien ne prouve, cependant, que. en des temps plusancicns, cetteindivi- 
dualite n’ait pas et<5 effective. 

L’^volution de certaines iangues — !e finnois, par ex. — du type dit 
X aggliitinant )) vers ie type dit at. fldchi i> ; I’emploi morphologique que 
I’i.-e. continue a faire de certains elements independants, qu’ii postpose; ele- 
ments qui, peu a peu, se muent en desinences, ou en suffixes* ; la maniere 
dont se sont formes, a date pleinement historique, des sufE.xes tels que le 
-mm/ adverbial du francais, le -like, -lich de I’anglais et de railemand; la 
regularite meme avec laquelle certaines variations suffi.xales coincident avec 
des variations, definies et reguHeres, de signification; la forme abregde, sou- 
vent radicale, que prend le premier terme d’un compose; tout ce!a autorise a 
concevoir le complexe : racine sujjixe -p desinence comme un resultat pos- 
sible, voire meme probable, d’une normalisation progressive. 

L’idee d’une solidarite et n^cessaire de ces trois elements ne 
s’en trouve, en tout cas, nuliement fortifiee; car Ton voit fort bien par que! 
mecanisme, a la fois simple et rationnel, Ton peut passer de la composition a 
la suffixation et a la flexion authentiques. 

1. V. quelques fails sum6ro-indo-europ6ens signalSs par nous dans Bibyioniaca, V'lII, 3-4, 
pp. 199-207 et plus bas, ici m6me. 

2. V. quelques exemples, plus bas. 
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D’une langue de type g^n^ral dit « agglutmant y> a une langue de type 
g^n^rai dit ((y^ecAx », 11 ne saurait, par consequent, y avoir irreductibilit^ de 
princi'pe. 

En des mots faisant, d’ailleurs, partie de la couche la plus ancienne^ Xeh 
que : *ptd-, *pdd- :: pied; *ntr- :: homme; '*weik- :: lieu d’ habitation, vil- 
lage; *wek- :: parole; *reg- :: seigneur, roi, *rk- :: chant; *ud-, *ut- :: sortie, 
etc. , I'i.-e. sesert, comme theme nominal, de la mcmenwe. 

Ceci prouve que la langue archaique connaissait, effectivement, ce type 
morphologique elementaire et s’en accommodait, meme, couramment. Tous 
ces mots, en effet, sont des mots d’usage. 

Aussi est-ce precisement sous la forme d’un idiome ou la racine kXetat nu 
faisait fonction de mot, que certains linguistes, K. Brugmann, par exemple', 
ont conQU I’i.-e. de la p^riode predassique. 

Sousle rapport purement thborique, pareille aperception n’offre, en soi, 
rien que de legitime, morphologiquement. Une racine vivant a I’etat nu 
implique a peu pres inevitablement I’independance originelle de ce qui, dans 
la suite, est venu s’agreger a elle\ 

L’element vocalique d’une racine i.-e. est susceptible de variation. Cette 
variation a lieu suivant un scheme g6n^ral d^fini. Un type classique en est : 
ysv-o? (vocalisme e), yov-oi; (vocalisme o), yi-yv-o-p-at (vocalisme z 6 ro). Le e et 
le o peuvent etre Cette alternance a 6galement lieu dans certains suffixes ; 
cf. ysve-Tifjp avec ysve-Tcop et gene-tr-ix. 

La forme lourde (yov-05, -rpocp-dc, yeva-vcop) implique frequemment une 
activation de la notion fondamentale, par rapport, a la forme en e. Mais ce 
n’est pas absolu. 

La faible surface vocalique de la racine i.-e. s’opposait, toutefois, a ce que 
le proc6db reput une bien grande extension. Aussi I’i.-e. a-t-il beaucoup plus 
developpP les formations suffixales, qui s’y pretaient d des combinaisons sen- 
siblement plus nombreuses. C’est I’inverse qui s’est produit en semitique. 

1. V. Grundriss^, I, i, pp. 32 et seq. Rapprocher de S. Feist, Europa. . ., pp. 48 et seq. 

2. II y a lieu, bien entendu, de faire ici une large part de principe aux influences analo- 
giques. En matifere de sufiSxation ces influences sont, bvidemrnent, tr6s actives. A date histo- 
rique elles ont eflScacement contribu6 au m6tamorphisnie de nombreux suffixes. 
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Morphologiquement, !es alternances de consonnes restent sans conse- 
quence. 

I! n’est pas toujours aistS de determiner surement si une racine donnSe 
etait. en principe, mono- ou bis_vllabique. Pour etre en mesure d’en decider 
toujours a coup sur. il faudrait connaitre I’histoire de la racine consid6r6e. 
Or, nous avons rappele' que la notion de racine implique I’ignorance de 
i’histoire anttSrieure. Qui compare, -p. ex. , *ten-= tendre avec*gen3-~engen- 
drer peut consid^rer le (— sscr. i = grec e) comme une ancienne voyelle 
thematique agrdgee a une racine *gen-, de meme type que 

Nous nesachions pas que I'i.-e. ait possj^de de racines trisyilabiques. Ce 
que nous entrevoyons du rythme i.-e. autorise a penser que de telles racines, 
eussent-elles 6tt5 possibles, th<5oriquemment, n’avaient a peu pr6s point de 
chances de surrie sous la forme trisyllabique". 

line racine i.-e. ne saurait consister en n’importe quelle formule pho- 
n^tique. 

Void les types que I’i.-e. ciassique parait avoir d6cid6ment dearths : 

A. Type a occlusives sonores non aspirdes initiate ET finale ; 

B. Type a occlusive sonore aspirde initiale, terniind par une sourde (ou 
son inverse) ; 

C. Type a deux sonantes ou a deux consonnes finales, consdeutives et 
inseparables b 

Ceci, bien entendu, n’est certain qu’en tant qu il s’agit de I’ indo-euro- 
pt^en ciassique*, tel qu’il nous a dte conserve sous des graphies actuellement 
considdrdes comme ddrivees, plus ou moins directement, del ’alphabet dit 
phenicien. 

L’emploi, pour noter defi.-e., de graphies tout autrement dquilibrees, 

1. V. p. 13. 

2 . Nous faisons allusion, ea i’espece, aux trfes d6licates observations de M. A. Meillet, 

Ong, indo-europ, des metres grecs^' p'p,'^ig^24, ■ 

3. A. Meillbt, Introduction^^ pp.- !24-.r25,, 142.’ Pour les non»linguistes, rappelons que Ics 

occlusives iiido-etirop< 5 eiines soat ^pi % \ sourdes aspirees [tkeoriquemeniy mais 

ii y a controverse et la question reste fort obscure]-: (>), tout exemple fait 
ddfaut) ; sonores : ; sonores aspirees : *bh, ^dk^ *gltk 5 est sourde ; en est 

la forme somre; les voyelles sont sonantes %, 

4. Cf. avec ci-dessus, p. y, n. 6. 
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telles que le syllabaire chypriote (ou les Ventures qui s’y rattachent) ou le 
cun6iforme, obligerait a une verification attentive de ces donnees pour tout ce 
qui n’est point i.-e. classique. 

Le syllabaire chypriote confond, en effet, sous un meme signe la sourde, 
la sonore et I’aspiree du meme ordre ; le cuneiforme ne distingue pas toujours 
ni necessairement les sourdes des sonores; de plus, il manque de moyens 
pour rendre des occlusives aspir6es, telles que *ph, etc. Ces phonOmes, 
y fussent-ils impliques, s’y confondraient done avec*6 et*p. Lesdites ecritures 
semblent, en outre, avoir etb peu propices a la notation des diphtongues. 
Elies 6taient, enfin, inaptes a exprimer, saufpar une deformation, des 
groupes tels que tr-, dr-, pi-, ps-, kl-, etc. L’aperception du phonetisme r6el 
ne saurait, en de telles conditions, jamais y etre qu’indirecte'. Le plioneticien 
rigoureux doit done, ici, se rSsoudre a n’exiger qu’une precision et une logique 
tout approximativesb La labio-velaire en hbteo-kanesi ku-ii, ne saurait 
s’exprimer qu’au moyen du meme signe que ZiTii. 

II peut, d’ailleurs, etre bon de ne pas perdre de vue, a cette occasion, la 
reflexion judicieuse de M. H. Schuchardt {Schuchardt-Brevier, p. 251) : 
« Noch weniger als einen eigenen romanischen Lautwandel, gibt es eigene 
romanische Laute »; car les considerations qui Font inspiree sont de celles 
qu’il parait impossible d’exclure de I’i.-e. lui-meme. Sur chaque terroir les 

I. li semble, p. ex., que le sum^rien ait poss6d6 un (r voyelle) que la graphic cundi- 
forme ne poiiva it rendre {V. dans Bahyloniaca^ VllI, 3-4, p. 204, les diffdreiites grapliies irft’), 
er, ra, n pour exprimer '^r = aller {alakit). Par centre, il a notd de fagoa le plus souvent dis“ 
tincte une gutturale sonore aspirde, d’un type voisin ddndo-europden (?) que Delitzsch rend 
par §■ et M. Thureau-Dangin par h, Ci. sumdrien waA (Delitzsch, mag = eleve,, grand : sdmit. 
sJm ; ra^nl), rapprochd de goihi mikils dans mah-dn^ maj-mdn-. li est fort 

remarquable que Talteraance coiisonantique ^'megh- v. ^'meg- que I’on constate en cette occa- 
sion ait une contre-partie en sumdrien mdme, oH g g se substituant dventuellement Fun a 
Fautre : gar :: gcir{ gil :: gU* gul ii gul (CL Delitzsch, Grundz, der sumer, Gram.^ Leipzig, 
1914, p. 17, § 21, a). II est encore certain que ce phoiidme dtait plus proche d’un ^\gh que d’un h 
semitique. Seul un ddpouillement dtendu et classe de faits lexicologiques du 

mime ordre permettra de determiner, sous la graphie cundiforme, le clavier phondtique rdel du 
sumdrien a une epoque donnde. Nous serions portds i croire que Fon est encore assez loin d’en 
avoir dressd, a ce point de vue, un inventaire approximativement complet. 

2. Cf., p. ex., ie traitement de IV dans les inscriptions ndo-susiennes (V. P. Horn, Grun- 
driss de Geiger ei Knhn^ D, p. 26, § 25, 6, Rem.}. 
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sjstdrnes phonsilique et morphoiogique de I'i.-e. ont, bcin grq ir^al grti. 
forces de s'accoinmoder des conditions pariicalit;res qui }■ prL'valent. Ceci 
n’est pas :noins cvidomment vrai pour le passe que pour ie present . 

Unc mcine ne nous est pas toujours ni neces-airemcnt conservcc sous 
une forme unique. c|>r,-|i.£,/a-? E rapproches ds sscr, hhAn-j-Li ~~ il fwie et 
d’armenien ban ~ parole; bhar-, ^'hher- ~ hriUer (pap-fei), rapproehe de 
'’^bh{e)r{e\<^ k (popy.-dc). nous attestenl ; les premiers une double rnrmc. avocet 
sans -n ; les seconds une double forme, avec et sans gulturale Hnaie. 

Fautc de mieux, ces elements radicaux secondaires out recu !e nom 
d'elargissernenfs. 

Ce terrae — comtne celui de racine — est tout empirique; cela, fcrce- 
ment, pour les memes raisons. En fait, i! est susceptible cle recouvrir des cas 
d’espbee fort divers : iisure. d'ou concurrence de deux formes ; rune <,luvelop- 
p6e, I’autre reduite; influences anaiogiques, favorables, ici, comme dans ie 
cas des morphemes, aux elargissements ; collisions homon^vmiques entre 
racines originel lenient differentes, devenues, phondtiqiiement et semantique- 
ment, contigues; incorporation d’anciens elements morphologiques stereo- 
types. Cette liste d’^ventualites n’offre rien de iimitaiif. 

Le plus souvent, ces « 6!argissements » sont en -"k-, -^p-, -an-j, 

~*s-, -*ms-, -*si-. 

L’^largissement peut aussi consister en une nasalisation {type sscr. idh- 
:: mdh-, ud- :: und~). Mats e’est la un phSnomene dont la raison d'etre nous 
reste, somme toute, encore assez mal connue. 

L’6!argissement maximum — si tant est que ie procede puisse etre qua- 
Iifi6 de tel — est le redoublement pur et simple de la racine. 

Le principe du redoublement est une recherche d' intensificalion (habi- 
tude, frequence, continuite, insistance). Mais I’usage en a frequemment 
igignOj Tldrjgc) efface la vaieur. 

Le redoublement comportait, a I’origine, la r6p6tition totale de la racine. 
Ex. : ’zap-xatp-w < *>cap-Kap-jco ; sscr. da-dhd-mi < *dha-dhd-mi. Le phon6- 
tisme interne et une tendance spontan6e a Tailegement des mots ou a les con- 
former a certains types, devenus courants dans telle iangue, ont apport6, ici, 
desatt6nuationsapparentesetsensibIes.au redoublement integral. Cf. le cas, 


CHAPITRE I : DE L’INDO-EUROPEEN 19 

classique^ de *stha-, d’ou avest. hi-ita-mi : : PffTTj-fxt ; : si-sto : : sscr. 
ti-sthu-mi. 

L’indo-europ6en classique semble n’avoir pas eu recours a la prefixaiion. 
U se distingue, a cet egard, nettement du s6mitique. 

Les deux seuls cas que Ton pourrait en invoquer sont V augment et le s- 
initial mobile de certaines formes verbales. 

II ne semble, cependant, pas que I’augment puisse etre considere comme 
un f refixe proprement dit. C’est un 6l6ment *e, probablement dialectaP, exte- 
rieur au verbe, et traits comme teP. 

L’cr- facultatif de cr-rdy-ci) :: teg-o; (pour :: sscr. chid-\ 

[XTjp-tvOos eta-p^p-tvQoc, etc., reste plut6t obscur. Y a-t-il lieu d’y voir un 
reste d’un ancien 6]6msnt pronominal *{i)s de la y pers., st6rdotype devant 
la racine, comme cela semble s’etre produit en caucasique’? C’est possible, 
L’hypoth^se prs^fixale semble, en tout cas, devoir, ici encore, etre 6cartde. 

Uinfixation n’intervient que dans les verbes dits en nasale (type sscr. : 
chid-, chi-na-t~ti=fendre, il fend). mms cQSi tr&s ancien. 

Les possibilitds de sufixation — commQ CQWes, correlatives, decompo- 
sition — - sont, en principe, illimitees. 

Nous avons parle plus haut'* de la racfne nue faisant fonction de theme 
nominal. 

Cette racine, des I’epoque archaique, s’est aussi adjoint des suffixes ; 
-*o, -% -*u, -*d, -*es-, etc. Ces suffixes ont pour effet d’en specialiser le sens. 
Ils contribuent aussi quelque peu a diffbrencier les formes nominales des ver- 
bales. 

Des elements secondaires de derivation : le de fac-tum, le-*/ero- de 
iia-Tspo^, le -*no- de *op-no- = gain, produit du travail, le -*mo- de *ghor- 
mo-s —Jormus, Osp-pds, paraissent avoir, en des temps fort anciens, fait deja 
une concurrence victorieuse aux formes en -*o, -*i, -*u, etc., precitees. 

1. Ne se trouve quen Asie (indo-iranien, arm6nien) et en Hellade (grec). 

2. Cf. A. xMeillet, Introduction^ ^ pp. 206-207, qui marque ie traitement grec de Taugment 
comme element proverbial., origmellement independant. 

3. Cf.j p. ex:., A, Dirr, Grammatik der modernen georgischen [grusinischen] Sprachoj'^ien- 
'■ Leipzig, Pw:' 28 .\'''C-' ■'■■■ 

4. V.p. 15, 
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Les suffixes, cl6nommt^s aussi morphemes, s’adjoigncnt a !a racine, soit 
directemerit (pj-ler). soit par rinlermeciiaire d’une voyelie ihL-matique (gen-i- 
ior). A chaque morpheme correspond un etat determine dc la racine. 

Les principaux morphemes i.-e. sont : ~^dhlo-, -*dhro-, -’do-\, -’^ed-^, 
-*en-, ~*er, -*es-, -*istho-, -*'ko-, -~men-, -*mo~, -''*no-, 

-*ro-, -*icr-, -*tero-, -*teu-, -Ho~, -*tro-, ~*{i)yes-, ~*i(eni~. 


Correspondants en grec ; ydpy-hpov, %p-ry. o%-ry. -'iv-sr, -po-6}.-r,;, 

T-fi-u-s, '^sp-WTO-;, (hgu-y.i-c, kts-Xo-;, 'pXs-/-po-r, orr-vo-c. xa'p-po--, 

fa-'Vi-q : : 'pi-as-s, Tia-TfiPj Iv-Tspo-v, dp-tu-c, ex-to-c, dpo-Tpov. i/.dOTOj (acc. sing", 
m.-f.), TtdTp-io;, corcyr. (j-0'A-/c!7[c 7] (pour c'ovo-Fcvt-c-J'u 

La variation des desinences casuelles exerce des effets sur la Inncrueur du 


mot et sur la place du ton. C’est pourqiioi elie a aussi sa repercussion siir la 
vocalisation de la racine et sur ceile du morpheme. Pour ce dernier, cf. p. 
ex. : Tra-TTjp; “d-Tsp; rrsc-Tp-dc; -x-Tep-a. 


Les mots sont simples ou composes. Les composes peu\ent comprendre 
des ^Idments de toute catCgorie : elements significatifs (« bien », « mal », 
Xiavect, n autourn', negation, privation, separation, etc.), des noms el/ou 
des adjectifs, des pronoms (type sscr. ; kim-kara- ~ qui Jdit [n’importe] 
quoi > serihteur), des verbes. 

Le premier terme est ddpourvu de desinence. Le dernier, seul, se flechit. 
Quant a la partie ant^rieure du compose, e!le a. natureilement, tendance a 
s’alleger. Ce phfinomdne n’a rien de speeifiquement i.-e. II est humain. La 
raison en est toute pratique. 

La faculty de composition est reman] uable men t developpee en indo- 
europien. 

L’on peut m^me dire que, en indo-europeen ancien, elle est, pour ainsi 
dire, fonctionnelle. 

Aussi s’accuse-t-elle notamment en deux domaines archa'isants entre 
tous : Xonomasiique personnelle et la langue poetique savante. 


1. .Autre forme de 

2, Autre forme de 

3. Forme athdmatique de 

4, Cette Hste pour les sum^risants non lioguistes* 
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Sauf en quelques idiomes, relativement peu nombreux, elie n’a cess6 de 
perdre en importance depuis repoque archaique. 

Les composes peuvent etre de pure juxtaposition, et 6noncer, en ce cas, 
une simple sequence : le del (et) la terre ; sscr. dydva-prthiv'i; on 
une modality d’eYa/ (atst-vawv) ou d’ac/m7d (*X£ipo-RPY-sw). 

A ce point de vue, I’i.-e. se distingue profand^ment du semitique. 
L’hebreu, p. ex., ne saurait rendre atst-vawv que par br abieb “ifsj ou par 
'?}Vnrb3|i L’assyro-babylonien et I’^lhiopien, seuls de la famille, tdoioi- 
gnent d’une tendance assez nette a la composition. Mais cette tendance est 
restee a I’^tat rudimentaire et ne parait, en somme, guere intervenir que 
pour la tradudioii de complexes anterieurs consacr6s par I’usage. 

Pour Tassyro-babylonien en particulier, le fait s’y explique norrnalement 
par le sumerisme sous-jacent. Des composd teh que blt-durdni, blt-nidrtisUj 
bit-^arrutitiu sont, en fait, de simples caiques semitiformes de « complexes » 
sum6riens du type uru-bdd-da, e-nig-gar-ra-7ti, e (ou ki-diir-) nam-lugal- 
la-ka-ni. Cf. de meme bel-emuqi et sum. A-tug, rikis-matdti et sum^r. dim- 
kdr-kdr-ra. Ce serait se faire une id6e linguistiquement inexacte de pareils 
« composes », en assyro-babylonien, que de les concevoir d’un point de vue 
exclusivement semitique. L’influence du substrat est particulierement sen- 
sible ici. 

La Jin du mot phondique reste relativement ind^cise en i.-e. A ce point 
de vue encore I’i.-e. diffpre assez sensiblement du semitique. Ici, en effet, 
j’int^grite phon^tique de la fin de mot — du moins au point de vue conso- 
nantique — est 6troitement correlative au fonctionnement meme de la langue, 
les consonnes portant le sens fundamental. 

En i.-e., par contre, la fin de mot est expos6e a des alterations mul- 
tiples (chute d’occlusives finales, de -*m, de -*ny de -*r, d'd6ments voca- 
liques terminaux, changement de timbre de -*os devant sonore, etc.). 

II ne semble pas, a i’heure actuelle, que le ton, qui etait de hauteur et 
non d’intensitd, ait exerc6 sur les langues i.-e. anciennes d’influence vocalique 
appreciable. 

Par elle-meme, la racme i.—e. est indijjeremment nominate etfou ver- 
bale. C’est a sa flexion que Ton reconnait si elle est Tune ou I’autre. On dedine 
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Ic norn, Ton conjugue le verbs’. Ceci r^pond a une difference morphoiogique 
fondamentale en i.-e. 

B. La dL^'linaison en i.~e. 

La distinction morphoiogique des genres ii’e.st ni originens. ni fonction- 
nellc cn i.-e. Elle v resulte seuiement d'une differeneiation secondaire, oil 
I'anaiogie a une lartte part. Aucun nom isole ne saurait done, d'emblee, ctre 
ciasse parmi les masculins-neutres ou parmi les fsminins. La distinction 
nbst sensible que chez les et peut-etre seulement au moyen des — adjec- 
tifs. Ici meme, elle parait ne s’etre 6tablie qu’en vertii d’un developpement 
morphoiogique intervenu apres coup b 

Sous le rapport de I’indistinction morphoiogique des genres, i’i.-e. c!as- 
sique se prtisenlc, par suite, dans des conditions assez .siinila’res au cauca- 
sique. 

Yoici les principales desinences casuelles nominales de I’i.-e. II suffit a 
notre objet actue! de faire figurer ici ceiles du masculin, singulier et pluriel. Le 
vocatif. qui est sans desinence, ne nous intbresse point. Pas davantage le duel. 

I" Pour ies themes en consonne ou sonante’ : 


Nom. 

SiHguiier 

et z6ro 

Aec. 

-*m, -*}i i-m, -n 

Instr. 

(?) 

Dat. 

-*ei, -*■/ (?)■' 

Abl. 


G^n. 

-*{o)s 

Loc. 

et z6ro 


Pluriel 

-*ns {et -*ns) 

-*m- 

~^^bh{i)-, -*m~ 

-^bh{i)-, -*m- 
-*on 

-*siP et peut-Mre, en meme temps, 
-*si, atteste par iraTpa-cn, mais 
en grec seulement. 


1. Aux modes impersonnels (iafinitif, participe), le soit-disaat verbe est, en i.-e., un ho/«, 
morphologiquement. Mais ce nom pent avoir ua regime direct. 

2. Cf., toutefois, J. Wackernagel, Vorlesungen uber Syntax .. ,, Bale, 1924, p. 130, et ies 
rdlc.xions de M. A. Meillkt. BSLP., t. XXV {1925), p. 55. 

3. Pour les sumdroiogues non inda-europ6anistes ou non linguistas, rappelons que sonanles 
= * 1 , *in, *n, '*r, *y, *xv sous lear double forma, consoaaatique et vocalique (*/, *m, '*r). 

4. I.-e. -*ei a peu pr6s stir; -*i possible seulement. 
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2° Pour les themes en -e-j-o- {ty^Q *vrk-o- = loup) : 



Singiilier 


' Pluriel 

Nom. 

-■%-s 



Acc. 

-^^om, -'^on 



Instr. 

-ppd?) 


-®dR 

Dai. 

~^oi 



Abl. 

^d(-^t) 


-*bh{i), -*OT- 

Gen. 

1 

0 

1 

■ 0 

0 

! 



Loc. 

1 

1 

0 


-^oisuli (indo-ir. et slave et hel- 




lenique) [possiblement pour 

}' 

Ainsi, sauf en ce qui concerne I’ablatif et ie genitif singuliers, I’instru- 

mental pluriel, les desinences 

casuelles 

fondamentales sont , en definitive, 

identiques : 

Singiilier 


Pluriel 

Nom. 



-% 

Acc. 

-'*n 


-*ns 

Instr. 

-'*# (peut-etre -*d 



Dat. 

-*ei, -*oi (-*L en tout cas) 

1 

. 

I 

V. 

1 

1 

Abl. 



-*bh{i)-, 

G^n. 



-*dm, -*dn 

Loc. 

(au moins) et 

zero. 

-*su/-*si. 


Ces desinences r^pondent a ce que J ’on pourrait denommer : 1 ’arsenal de 
la declinaison r^guli^re, officielle. 

Mais il en est un peu de la declinaison i.-e. comme du spectre solaire. 
Elle s’^tend bien an dela de sa limite apparente. 

j A cote de cette dCclinaison normalisee, consacrde, I’i.-e. possSde, en effet, 
de nombreux cas par postpositions', « cas » du type ai-Bsv, sv-xog, ’A6'/jva^£. 
(< ’A9i^va^-S£), £v-Sov, Tco-aE, Iv-ts (locr. delph.), a6x6-Qi, etc. 

L’existence de postpositions du meme type en sscr. i-hd (pracr. i-dha), 
V. si. k%-dej lat. u-bi, osq. pu-f, ombr. pu-fe, latin in-tus, sscr. i-tdh^ 
avest. vdesmon-da, etc., ne saurait laisser le moindre doute sur I’importance 



du pF0c6de, non plus que sur son emploi general des ri.-e. commun. 

11 parait, meme, probable que la « d^clinaison » actueile en renferme des 
exempies regularises, Le -d {-i) de I’ablatif singuHer de la dedinaison the- 
matique en -ejo-'‘ \ le bh{i) des cas obliques^, le -*su, -*si^ ne sont, apparem- 
ment, a en juger meme d’apres I’i.-e. classique seiil, que d’anciennes post- 
positions. 

En Sanscrit, le suffixe -tra, dont le sens est local {a-ira, amu-tra, etc.), 
fait souvent fonction de locatif. L’on en pent dire autant de -tah. Entre agra- 
tap et agr-e = en iete de, com me entre deva-ira et deve-su — chez les dieux, 
il n’y ri, pratiquement, aucune difference. L’on sait qu’il en va de meme, en 
grec, pour sps-Osv, c4-0sv, etc., par rapport a egoO, etc. II semble egalement que 
le g^nitif dvopa-Toc ne puisse etre autre chose que le correspondant exact du 
pseudo-gi^nitif a postposition sscr. : ndma-tah*. 

II y a lieu d’insister fortement sur cet aspect de la question. L’on y prend 
en quelque sorte « la nature sur le fait » ; une partie au moins de la flexion en 
pleine voie d’organisation. L’on y volt en action les forces et le niecanisme 
grace auxquels peut s’effectuer le passage de la postfixation a la flexion pro- 
preraent dite. De Tune a I’autre il n’y a plus qu’une 6tape a franchir : la stabi- 
lisation; stabilisation qui resulte de la normalisation. C’est relativement 
assez peu de chose. 

Les indo-europbanistes sont loin d’etre bclaircis quant a ce qui concerne 
I’origine desdits postfixes b II sembierait, a priori, que ce dussent etre d’an- 
ciens blements de meme type que dv, in, etc. L’on doit meme admettre qu’ils 
puissent comporter des residus d’anciens substantifs*. 

L’iranien, en effet, nous vaut ici un exemple assez remarq Liable pour 
etre bribvement evoqub. 

L’iranien possede un vieux theme nominal *rdd- = cheniin que le vieu.x- 
perse emploie dbja sous forme d’appendice adverbialisant dans le complexe 

I, Cf., p. ex., A. Meillet, Introduction^ ^ p. 283. 

3. Cf. avec ihid.^ p. 260, 

3. V. ibid., p. 258, mais a rectifier, selon nous (v. plus loin). 

4. Cf., p. ex., Brugmann'Tiiumb, Griech. Gram.^, p. 265, § 260. 

5. V., p. ex., Brugmann, Grundriss^., I, pp. 33-35. 

6. Cf. avec ci-dessus, p. 14, et Texemple ci-dessous. 
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avahya-radiy^ = £i cause de cela, proprement a de cela dans le chemin ». 

En moyen-perse, ce -r'adty aboutit a -ray, dont la signification reste la 
meme, mais dont la valeur dative commence a s’accuser. Cf., p- ex., u di 
Virdf-ray haft xvah-buB = ei ce Viraf-d sept sceurs Maient^. 

Pena pen cette valeur dative s’affirme {en pdrsi et en neo-perse) sans, 
toutefois, que le sens dt cause de, en vue de disparaisse, mais -ray s’affaiblit 
progressivement en -mG -rd. 

'En baluci la mOtamorphose est achevee. La particule -rdy fait r0guli6- 
rement fonction de postposition dative compl6mentaire. L’on entend par la 
qu’elle s’affixe a la forme dative/accusative du singulier. Elle y sert a mettre 
fortement en valeur la fonction d'objet direct (ou indirect) du nom qu’elle 
accompagne, suppliant ainsi a ce que I’a- casuel du baluci a, par lui seul, 
d’insuffisamment precis. 

Outre le datif-accusatif /oga-m de bal. log, maison, il peut convenir de 
mentionner ici la forme log-e — une maison, avec article ind^fini postposd -e. 
Get e- n’est autre qu’un residu d’avestique aera- = v. perse = un. L’on 
peut, sans effort, concevoir un proces theorique a la suite duquel cet -e finirait 
par faire partie du mot lui-meme ; par en devenir, en quelque sorte, la desi- 
nence, au bout d’un temps x. Nos mots frangais lierre, lendemain soni le 
rfeultat d’un ph^nomene inverse, bien que, au fond, exactement sym6trique : 
I’incorporation par un mot d’un element originellement independant. 

L’etude comparative de I’indo-europeen n’a pas manqu6 d’attirer sur cet 
aspect du raorphologisme flexionnel I’attention des specialistes. 

Dans un article de 1920’, M. A. Meillet remarquait, par exemple, que 
{( les cas de la flexion nominale indo-europ6enne ne sont pas homogenes, 
comma le sont, par exemple, ceux de la flexion semitique . . . » ; que « les 
formes de la declinaison indo-europeenne ont des origines multiples et di- 

1 . Le -iy r6pond ici au locatif sing. Cf. Parsa-iy .■= en Perse^ Mada-iy “ an d/cr/fe, etc. 

Le slave possede aussi radi et Tempioie comme le vieux-perse. Cf. A. Meillet, Grammaire 

du v.-p.^ Paris, 1915, p. 27. L’on voit par ia que v.-p. rddiy repond a peu pres, au point de me 
sens et usage pratiques., a grec £vsxa. 

2. Ex. excellent, founii par C. Saleman, dans le Grundriss der Iran. Philo!.., 1895“! 901, 
I, I, p. 285, § 57, a qui nous iempruntons. 

3. MSLP., XXII, p. 49. 
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verses. . . [ce qui] peut contribuer a expliquer qu’elles varient sensiblement 
d’un ancien dialecte indo-europeen a an autre* ». A propos du bcatit ct de 
I’abiatif, 11 croit meme devoir dire que, « sans pouvoir rien prouver ripou- 
reusement, Ton entrevoit que leurs desinences propres sont 6'anciennes 
postpositions^ ». 

Nous avons, plus haut’, refere a d’autres passages oil le meme auteur 
entrevoit la possibilite pour le -*d {-*t) de I’ablatif singulier des themes en 
-*e/*o- d’« etre du a la fixation d’une postposition indiquant le point de 
depart)); note que Telement n’a pas, dans les dialectes occidentaux, 
<( une valeur casuelle'^ bien precise » ; que catte desinence a souvent un 
caractere adverbial plutot que veritablement casuelb Cette valeur adverbiale 
nelaisse pas que d’etre assez suggestive ; car, si Ton voit assez bien par quels 
intermediaires Ton peut passer d’un postfixe a la flexion, le proces inverse, 
portant sur une desinence seule, parait plus malaisement explicable. 

Au point de vue pr^historique ou nous sommes obliges de nous placer, 
est-il, d’ailleurs, possible de concevoir une delimitation bien nette entre des 
formations pseudo-casuelles de type adverbial et des formes casuelles propre- 
ment dites ? Nous serions port6s a en douter. La normalisation nous parait, 
ici, constituer le criterium essentiei. Et ce criWrium, comme de juste, est tout 
empirique. Si Texemple donne par Euripide* (apr^s Homere) eut etti suivi, 
nul doute que le grec n’ait eu de grandes chances de voir un genitif en -Qsv des 
pronoms personnels cru, par ex., faire une concurrence, peut-etre victo- 
rieuse, au g6nitif classique en egou, aou. L’exemple d’evogavo^ :: ndma-taJi 
pr6cite’ nous parait, a ce meme point de vue, des plus instructifs. 

1. MSLP., XXII, p. 55. 

2. Ibid., p. 50. C’est nous qui soulignons. 

j. V. pp. 24-26. 

4. G’est nous qui soulignons. 

5. Introduction^, p. 260, infrd\ aussi BSLP., 1925 (XXV), p. 48. 

6. Cf., entre autres, Andromaque, 836; Troyennes, 260, 333, 341 ; Iphig. en Tattride, 36;- 
366, 368, 450, 596, 634; Rhesos., 9, 460, 648; Suppliantes, 114, 123, 133, 145, 566, 641, 1181; 
Troyennes, 333, 341, 694, 744, 751, 756, 896, 1092, t2r4, 1234; Cydope, 14, 337, 303, 377, 689, 
697; Heradides, 94, 208. Le fait que cette construction est surtout dpique et poetique a sa va- 
leur, vu les origines asiano-6g6ennes de l’epop6e et de I'inspiration tragique en g6n6ral. 

7. V. p. 36. 



Dans le type linguistique de I’i.-e. prPhistorique tel que le conpoit, p. ex., 
M. K. Brugmann', il semble meme que le probleme des rapports casuels 
n’ait guere pu se r6soudre, en principe, que par voie d’ affixation d’Miments 
originellement ind^pendants. 

Ces elements, qui, pour remplir leur office, devaient etre susceptibles 
d’adverbialisation, peuvent se concevoir comme ayant fourni une carriere 
analogue a celle de v.-p. -rddiy : d’abord, etat d’assoaaizoa; puis, dement 
rigulierement postpos4; enfin, grace aux reductions operees par le temps, 
assimilation exterieure <% une desinence (et fonction de desinence qui s’ensuit). 

La preuve du caractere relativement secondaire et surerogatoire de la 
flexion se pent, en outre, deduire du fait que i’i.-e. ancien ignore souvent la 
desinence casuelle (lors meme qu’elle est devenue inseparable du nom) la ou 
la forme sans desinence peut aisement se suffire. 

Des composes tels que nr-^pa-, Spu-Topo?, jSou-irXq^, aii-spex, etc., nous 
montrent, en fait, des verbes : ;pa-, T£p(-v&)), *'rrX7j>c(-jco > itX-'rjffaco), spic{-io), 
regissant de veritables regimes directs nominaux : nr-, 8pv, j3oy-, au-; regimes 
depourvus de toute desinence accusative, sans que, pour cela, ie sens de ces 
complexes soit moins clair. 

Ceci s’appliqueaussi bien au locatif dit sans tie'srnence. 

Ces exemples — qu’il serait aise de multiplier et de diversifier — sont du 
plus haut interet. Ils nous indiquent un etat linguistique ou ce que Ton pour- 
raitdenommer Xo. juxtaposition ou coordination immediate d’dements radi- 
caux d I’&tat nu peut largement tenir lieu de I’expression analytique des 
rapports casuels qui a prevalu dans la suite. Vu I’epoque incontestablement 
archaique et commune a laquelle appartiennent ces sortes de composes 
sont, en fait, de veritables petites propositions, — nous retombons, suivant la 
fprmule de Brugmann et Delbruck*^, sur un type de langue « m der den 
Wortern nock keine suffixalen Elemente fest anhafteten » ; ou « was man 
unter Wortbildung und Flexion zusammenf asst, entstand, so weit zvir schauen 

1. V^. reference, p. 27, n. 4. Cf. avec I’ddition de 1886, I, pp. 14 et seq. Rapprociier de ce 
qui a 6t6 rappel6 plus haut de la remarquabie faculty de composition de I’i.-e. archaique. 

2. Pour nr-, cf. peut”6tre sum6r. na (pour '^'nar}) qui = aussi homme. 

3. Cf. avec ci-dessus, pp. 20-21. 

4. Grundriss, I, i*** 6dit., p. 14 {§ 13); 2® 6dit., p, 32 (§ 22). 
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kdnneth durch Komposition, d. h. dadurch dass eineWorlgruppc, die cin syn- 
taktisches Gefiige hildele, zu ciner Einheit verschmoh, hei der das Ganzc, 
seinen Elementen gegeniiber in irgend einer Weise isolieri zvurJe )i . 

Ce type est-il done si fonciferennent different de ceiui auquei rupondent, 
p. ex. sumSrien : 

Nig-nu-til-la (analyser : nigM-md^^-till(^^-a) = proprement : « e/zo.vt’f') 
— ne pas(^ — »; nig-nu-gar-ra {= nig-nu-garr-a) = chose ne pas 
jdire, sok, respectivement : chose sans Jin, infimte, d oii tpjamais, sans 
cesse; chose dont Von ne peui rien faire, inutilisable, ou a ne pas J'aire ; 

on bien encore kalam-dim-dim-me (analyser kalani''^^ ~ di m-di mm ''y'l-e) , 
« (du) pays<^^-bdiisseiir(y ^ » = organisateur du ierritoire, insiiiutenr dc lliiai ? 

Nous ne le pensons pas 

Le paralfelisme des deux formuies a meme, ici, quelque chose d'assez 
frappant. 

. # 

C. Le pronom en i.-e. 

a) Le ddmonstraiif. — Se forme au moyen : 

a) soit d’un efement comportant une voyelle (ou une diphtongue) : 
*e~/*o-, 

P) soit d’un groupe consonne (-f- semi-voyelle) -|- voyeile : %a-; 

Ho-, id-; *sio-, *sid-; *tio-. Hid-; *ko-, *ki-, *kio-. 

I. Le redoublement du -I de til-la^ du -m de dim-^dhn-me^ du ~r de est purement 

graphique. Pour cet -a et cet -e, qui, quelle qu’en puisse avoir 6i6 Torigine, out, pratiquement, 
fait fonction de formatives nomhiales. Cf. A, Grundzilge, pp. 43 (§ ri6), 48 (§ 130). 123 

(§ 341)1 125-126 (§§ 344-345)1 279 (§ 682), 384 (§693), 2Q4 (§ 715,. t), 295 (§ 7I7I, 297 (§ 721); cf. 
avec Frdr, Delitzsch, GrirndzilgOj pp. 42 et seq., § 61, a-d. Au point de vue lexicologique. 
..pour = di?7t =:fago7zner,^ edijiezj conshdiire (stSmit. banu^ epeki), — qui figure ici sous 

sa forme redoubi6e, — voir moo article de VlII, 3-4, p. 201. Pour ii I =1 com- 

pleter^ terminer, parfaire (s^mit. gamaru), voir ibid., p. 205, L’j siim6rien procede, non rare^ 
ment, d'un plus ancien e, dont ii parait, d’ailleurs, avoir 6t6, phoa6tiquement, proche. 

V., a ce propos, Pcebel, op. cit., p. 12 (§ 16); Delitzsch, Gnuidzilge, pp. 12-13 (| 17, wi) et 
r6fer. ; aussi la forme ancienne e- du pr6fixe verbal i- (Poebel, § 534, p. 214); c-nie-, forme an- 
cienne du preSfixe im-rni- (ibid., § 590, p, 240). II parait done probable que ill rdpond a un plus 
ancien ^/e/. Pour des analogies, cf,.,:p. tx., gig Qtgeg, gikQt ge§,. dilQt des, .didt'de,"gin".m 
gen, etc. .Pour gar faire, voir Baby io7iiaca,Y III, pp. 186 et 202. 

[Cette note est, comme de juste, rMig^e plus' spdcialement if-l'usage deS' inclo-'europda-* 
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Pour indiquer un objet bloignb, Ti.-e. arecours a dernier 

element est particulier a [’i.-e. oriental, cf. sscr. asd-u. Le se retrouve, 
p. ex., dans le latin ille; le *n, dans aryen "‘a-na-, grec s-vt) < i.-e. %-no-, 
*e-nd-. 

b) Le relatif. — Formes : Ho- {— sscr. ya-\ grec 0-? pour *io-q) et 
*k^e-/o-, ^k^ei-. 

c) L’ind^Jini et I’interrogatif. 

*k’ie-/o-, ^k’iei-, auquel on pent adjoindre *sm-mo- — proprement un 
[ci. setn-el, gr. ag-6-, sscr. sama-). 

La flexion de ces pronoms, diffbrente a certains 6gards de celle des noms 
en -*e-/-*o-, ne nous intSresse pas specialement ici. 

d) Le pronom personnel. — L’i.-e. commun nous est imparfaitement 
connu, la plupart des dialectes ayant innove. 

Voici ce que, a la rigueur. Ton parvient a distinguer 


Singulier : lepers. Nominatif 

Autres cas 

G^nitif 

Genitif atone 
Datif 

Datif atone 

Accusatif 

Ablatif 

Instrumental 

Locatif 

Pluriel : Nominatif 


*egh- 
*em-^ *en- 
*m^ne (avest mana) 

*mdme (sscr. mdma) 

*eme (grec et arm6n.) 

*{e)m{p)ghi 
Hnoi, *mei 
*[e)ni{e) 

^me-d (cf. avec p. 24) 
incertain (*mi, *md ??) 

*moi, ^mei 

Hei- (sscr., avest.) 

His-mes (grec, arm6n., balto-slave, refait 
sur I’accusatif). 

Autres cas % 5 (s)- 

%(s) -f une particule -%OT(e)(s) propre au 
grec et i i’indo-iranien b ^ 


I . Analyser -s-mefs) } 
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Singidier : 2° pers. Nominatif 

Autres cas Heu-, ^tu-, 

Genitif 

G^nitif atone ^tuejo 

Datif atone Huoi, ^tuei 

Accusatif */(«)£ 

Ablatif * tiled, *ted 

Instriimenta! incertain '■^'tiib tf) 

Locatif *tuoi, "^iuei 

Pluriel : Nominatif '^'ym 

Autres cas ^uo[s)-, '^‘u{s), ce dernier .s'adjoi,irnant la 

particule -%w2(c)(s) clans les memes 
conditions que ci-dessus. 

3' pers. (r(^fl6chi). Theme ^-setv-, *s%v-, *s- 

Gdnitif *sme 

Genitif atone ^soi 

Datif ^s{e)-bh{i) 

Datif atone %mo^, '^'siiei 

Accusatif *s{u)e 

Ablatif *sued, *sed 

lnstrumentalincertain(®,s(w)e,*s(22)o??){=ledatif%t?- 

6/2(2) ?; cf. le vieux-slave so 5 q/p); 
Locatif '^siioi, "sitei 

AialgrS le remarquable effort d’analyse de iM. A. PcebeL, ie verbe sumti- 
rien reste encore Tune des parties les moins blucidees de la morphologie 
sumerienne. Qu’il s’agisse des temps, des modes ou des voix, nos incertitudes 
sont innombrables. 


I. R6sum6 dans ses Gnindzuge der sum. Gramm., pp. 168-324. 
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Le present expose n’ayant d ’autre objet qu’un rapprochement corapa- 
ratif entre les morphologies i.-e. et sum^rienne un schema des plus som- 
maires du vaste organisme qu’est le verbe i.-e. peut done, actuelleraent, 
suffire. 

Dans cet expose nous nous altacherons, d’ailleurs, plutot aux 
de fonctionnement qu aux formes elles-memes. Les premiers nous paraissent, 
en effet, dans le cas present tout au moins, offrir un int^ret egal, sinon supe- 
rieur, aux secondes; car, pour ce qui touche aux formes, chaque dialecte i.-e. 
a beaucoup innove. 

La racine i.-e. n’^tant, par elle-meme, ni nominale ni verbale, il n’y a 
verbe que lorsqu’elle est pourvue de suffixes et de desinences verbaux. 

Elle n’est pas davantage, in se, transitive ou intransitive. 

Quant aux themes verbaux, ils n’expriment pas le temps, mais seulement 
\e degr^ d’achdvement de I’action. Ils indiquent aussi que le sujet fait (pour 
d’autres ou pour lui-meme), faire on fait souvent V action. A cela se 
borne leur role. 

Le temps s’indique uniquement au moyen de V augment, du redouble- 
ment et de \a desinence. 

II y a trois modes fondamentaux : mdicatif {6nonciatlou. pure et sirnple 
d’une action ou d’un etat) ; oftatif (idee d’obligation, d’ou de desir, de 
soubait) ; subj onctif {id€e de possibilite, d’eventualite). 

Le premier comporte le theme dit temporel, avec ou sans suffixe ; le 
deuxieme, le theme un suffixe -*ye- -*i- -*i- (ce dernier reserve aux 
formes athematiques) ; le troisieme, le meme theme + une voyelle thematique 

Les themes dits temporels comportent : 

r La racine, sous Tune quelconque de ses vocalisations'. 

2 ° Cette racine peut etre elargie : 

a) soit par infixation d’une nasale (-*n{e )-)^ ; 

b) soit par adjonction d’une voyelle thematique ; 

c) soit au moyen d’un suffixe. Tels sent, p. ex., (causatif et 
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(inchoatif), (aoriste), (Tutur), -%/ro- 

(inchoatif), -*>’e-/-'*yo-/-*!- (proceda usueide formation de verbcs dcriviis)’; 
cf) soit par redoublement (present etparlait)’. 

Chaque tlidme a sa vie propre et n'en exclut ni n'en suppose aiicun autre. 
II est, d’ordinaire, specialise dans une acception particuliere, 

Toutes ies actions n’etant pas susceptibles de toutes les modalitfis. chaque 
action — c’est-a-dire, ici, chaque verbe — fait preuve cl une tendance a se 
normaliser sous les aspects propres et habituels a I'activite considt-ree. Les 
sequences d’^cole que nous appelons « co?ijugi.^isons » et/ou « L’;a/>.N' princi- 
paux » ne doivent done pas nous faire croire a rexistence de schemes log’i- 
quement ni cohesivement construits. De pareiis schemes n existent pas. 

Voici les desinences'* : 

A. — Voix active. 


Type aihemalique Type themalique 

B.) Desinences primaires : S. i. -'•■o' 

2 . *(-!-■%'?) 

3 ‘ -'W) 

indo-iran. 
grec dorien -u-e; 

attique -pev (avec -v secondaire) 
latin -mils 

indo-iran. -tha, pour -^NJias (?) 

2, j grec 
[ latin 

3 - 


i 


-T£ 

-fis 





I . , Le suiSxe du causatif s’accole a la iovvas loiirde. Cf. tpoit-c-o) = jefais se retourner > je 
mete oa le -s- r^pond a r-%i(e)- du causatif i.-e. 

2. Certaias de ces « suffixes)) : -*ne-/-*no-, -*‘ske-f-*sko-, p. ex., sent, en fait, de 

v6ritables « modificateurs » verbaux, au aifime sens que I’entend iM. Deny, pour le turc, dans 
sa grammaire (Paris, 1920, p. 362 et suiv.). 

3. V. p. 18. 

4. Nous laissons de cotd le duel, qui ne nous intdresse point. 

5. Ddpart impossible entre la ddsinence et la voyelle thdmaliquc. 

6. Ces mdications marquent que I'etat i.-e., commart nous est inaccessible. (Note pour les 
non-iinguistes.) 
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-^n 


2 . 

-*t 

PI. I. indo-iranien -^ma' 
^ indo-iranien -‘*ta 


c) Desinences propres du parfait ; S. i. -*a 


(grec 


-Te 


2. -*dha (ou -*tha) 

3 . 


PI. I. indo-iranien 




ma 


2. indo-iranien -*a 


B. 


a) Desinences primaires 


b) Desinences secondaires : 



3. indo-iranien 

ur (ou ~*dr). 

Voix medio-passive. 


s. 

I. 

-*ai 


2. 

-*sai 


3- 

-*{t)ai 


( indo-iran. 

-*madhai 

PI. 

I. < grec 

-(jieOa 


f indo-eur. prob. 

-*medhai 


(indo-iran. 

^(grec 

-*dhuai 

-ff-ee" 


3- 

-*ntai 

s. 

( indo-iran. 
i.v 

( grec att. 

■^i ( < -% ?) 

-p 7 ]V 


f indo-iran. 

-*sns ' - 


2. 1 grec 

-cro 


V.'.p'r 32 , Cl.. 6 . , 

2 . Le - 3 r- n’appartient peut-6tre pas a la forme. Le 

: fliienc6. par “ts ■ 


indo-eur. prob. -*sejo 

serait-ii' pour. plus, ancient ia- 


5 
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b) Desinences secondaires 


indo-iran. 


1 . grec 


3 


-*madhi 
-ijsb'i 

f indo-eur. prob. ~*medbfl 
i indo-iran. -*dhuam 

( grec -5-6 c ‘ 

0 . 


L’origine des d&inences personnelles nous reste obscure. K. Brugmann^ 
croyait retrouver dans le de *e~hhero-rn {= l-'fipo-v), dans le -*mi de 
as-mi, eS-gi, etc., le pronom personnel *me. C'est possible. 

En ce cas, les desinences personnelles i.-e. y saraient, commc en d’autrcs 
langues, des formes affixbes du pronom personnel. Mais cette coincidence est 
isolbe. Elle ne saurait legitimer qu’une hypothSse, nuilement une certitude. 

Nous avons parl6 plus haut^ de I’augnient -"C-, lilement propre a r.A.sie- 
Hellade : indo-iranien, arnidnien, grec, — et du redoublement. Notons seu- 
lement que I’emploi du redoublement au parfait s'e.xplique du fail que !e 
parfait i.-e. indique la continuation dans le present d'lui rdsultai acquis dans 
le passe. Nous rentrons done exactement dans le secteur s^mantique plus 
particuliOrement affecte au redoublement •*. 

Avec la conjugaison i.-e. un certain nombre de particuies invariables, 
dont Torigine est gbneralement inconnue = d c6te, sur; *et ~ outre; 
*en- = dedans; *pero- — devant; *ut- = hors de; *ne — ne pas, grec y.z opta- 
tif, etc.), sent en rapports particuli^rement etroits. 

Non rarement, en effet, tels de ces mots remplissent des fonctions de 
pr^verbes. 

Or il est a remarquer que ces particuies et/ou pr^Jverbes — dont certains, 
le xe grec p. ex., se construisent avec un mode determine, I’optatif en Tesp^ce 


1. V. note ci'dessus. 

2. Grundriss^,^ I, pp. 35 et seq. 
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— se sont, d roccasion, soud6s aux verbes. C’est la un fait des plus normaux ; 
qui n’ofFre, par suite, rien en soi de sp6cifiquement mdo-europ6en. 

Ce qui, par contre, est plus particulier, c’est que la presence, devant le 
verbe, de tels de ces preverbes, a, dans certains cas. pourconsequence d’attri- 
buer a ce dernier une valeur 

C’est la un mode d’exploitation du prdverbe connu et signals depuis 
longtemps^ pour les langues i.-e. Le gothique, le latin, le lithuanien nous en 
valent des exemples plus ou moins accuses. Le slave lui a donna un dave- 
loppement considarable et I’a meme constitua en macanisme ragulier de la 
conjugaison. 

Pour etre complet, pour etre exact aussi, — car c’est In un aspect qui in- 
laresse agalement I’Asie Mineure, — il est, toutefois, nacessaire d’ajouter que 
ledit macanisme ne fonctionne pas en indo-europ4en seul. 

II a agalement une grande extension sur la Hsiare de I’i.-e. oriental ; en 
caucasique maridional. Le mingralien, le laze, le gaorgien, les mieux dacrits, 
a ce jour, de la famille, font, en effet, un tras large usage des praverbes, 
en tant que moyen de conjugaison. 

La function, aminemment importante, de ces praverbes en caucasique du 
sud est encore fort loin d’avoir ata alucidae, fut-ce approximativementb Il y a, 
la, un procas morphologico-syntaxique des plus complexes; procas qui, par 
surcroit, parait correspondre a de tout autres « catagories » que les notres, 
actuelles, dans la conception du temps, du mode, de la voix, du verbe. 

Naanmoins, il parait acquis qu’un certain nombre, au moins, de ces 
praverbes out, en fait, une valeur nettement perfective, en gaorgien, par 
exemple'*.- : V : : ^ 

C’est ainsi que ron y dira, notamment r ^ 

!. Eg d’autres termes, uae valeur r6serv6e a Texpression d’une action iotkl Y acMvement 
comporie une limitation precise. 

2. C£, p. ex,, A. Meillet, Introduction^., p. 312, qui cite le du gothique, ie pa- du li- 
'thuaraen,.de':czm“/duJatm,^et:C."'^ 

3. Cf., p. ex., H. Adjarian, Etude sur la langue laze., dans MSLP., t. X (1898), p. 421, 

§ 94- 

4. V., p. ex., A. Birr, Theoret.-prakt. Grammat, der -modernen georgischen (grusmiscken) 
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c’er = moi; ECRIS, mais, avec le prtverbe = tfa (rdponclant a peu pres 

a sscr. apa pour le sens) : 9^ ~ da-v-cm-e = moi 

ecrit; = ji-ANTed = j Illume, mais ~ dci-v- 

Ameh = j’ALLV^mrai [d un moment donne, ei pas A un autre ] ; 

= da-p-kme — j’ai allume [c’esi une chose faite, achevee, acquise que mon 
action d’allumer]. 

Le pr^verbe n’est, d'aiHeurs, pas toujours ie meme. I! varie, selon !es 
verbes et les temps. Ce qui pnic^de figure ici uniquement a litre d'cxcmple; 
complement necessaire, a notreavis, de I’indo-europeen 

Cette importance du preverbe dans la conjugaison, tant en slave qu’en 
caucasique, paralt done t^moigner que, sur une large zone indo-europeo- 
caucasienne, de i’lrlande a I’Ararat, environ, cette utilisation si spcciale du 
pr6verbe est, en quelque sorte, endemique. Ni Findo-iranien, ni i’armenien, 
ni le grec ne paraissent, a F^poque classique tout au moins, en avoir jamais 
d^duit un systeme. 

En slave meme, ce systeme parait proceder d‘un developpement secon- 
daire, developpement ou Faction du substrat a, peut-etre, lieu d'etre prise en 
s6rieuse consideration. 

En caucasique, par contre, eile s’accuse, si intimement liee au fonction- 

I. Le regime pronominal (direct ou indirect) s’infixe d’ordinaire entre le prdverbe et le 
verbe. Exemples pour le laze dans MSLP., t. X {1898), p. 420. Fimc, ILmptiypcn des Sprack- 
baus, p. 140, note I’emploi de constructions sym6triques en vieil-irlandais et en lithuanien. Est- 
ce par hasard que ces deux terroirs sont prdcisdment de ceux dont les anciennes corrdlalions 
ethniques (cf. Boule, Les hommes fossiles^, p. ^26) et dconomiques (commerce de I'ambre de la 
Baltique) avec le monde dgdo-mediterran6en sont le mieux atlestdes ? Pour le pluriel en -cir du 
vieil-irlandais et de I’armfeien et ses rapports possibles avec le pluriel en --rr de I'Ctrusquc et 
du caucasique, voir Babyloniaca,\’lU, 2 (1924), pp. 75-122. J. Morris Jones, .Appendice B 
(mars 1899) de J. Rh-^s et D. Brynmor Jones, The Welsh people etc., Londres, igoo, pp. 617- 
641; V. ibid., p. 23, et G. L. Gomme, The village community etc., Londres, i8go, chap, iv 
(pp. 69-115), aprfes ScHiEFNER (1S55) et Pott {Uber die qiiindre it. vigesirnale Zahlmelkode, 
pp. 81 et gg), avaient d6jA signals diverses correlations curieuses, du Caucase a I’lrlande pre- 
celtique. Tout cela serait a reprendre. 
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nement meme du verbe — fonetionnement si strange, a notre point de vue — 
que la tentation est forte d’y voir un proems propre et organique ; heritage 
de quel pass6 ? 

Bien que cet aspect de la conjugaison i.-e. soit, d’ordinaire, consid^re 
un peu accessoirement, Ton verra plus loin pourquoi nous avons cru devoir 
nous y attarder ici quelque peu. 

E. — La phrase ne fait point proprement partie de la morphologie. Nous 
nous bornerons done a relever Tun des traits essentiels de la phrase i.-e. : 
cette phrase constitue une sorte de grand mot unique, « mot » dont les com- 
posantes n’avaient guire d’ autre ordre que celui impose par leur importance 
ACTUELLE respective ; ou I’ensemble avait tendance d s’ordonner, de pr&ference, 
azitowr (iw toutes les fois que celui-ci y 6tait exprimb. 

Tel est, actuellement, croyons-nous, I’essentiel de ce qui parait suscep- 
tible d’interesser plus particulidrement les sum6rologues en matiSre d’indo- 
europben. 





CHAPITRE II 


DU SUMERIEN 

§ 1. De quelques faits g^neraux. — § II. Schema sommaire 
de la structure et du fonctionnement du sum^rien. 

I 

DE QUELQUES FAITS GEN^RAUX 

Toutes les fois que Ton aborde I’etude d’un peuple et/ou d’une langue 
porteurs d’une grande culture — et Sumer, des premiers, est du nombre — , 
il n’est que sage d’y admettre, ;^rinci^e, le caractEre composite du subs- 
trat. Ceci lors meme que le recul des slides nous rend ledit substrat prati- 
quement inaccessible. 

Bien loin qu’une presomption de cette nature doive ou puisse etre consi- 
der6e comme hasard^e, Ton doit, au contraire, n’y voir qu’une manifestation 
tout a fait 6lementaire de la plus simple prudence. 

C’est la richesse de la « pate » qui, dans une toile de maitre, constitue 
I’un des facteurs essentiels de la richesse des « fonds ». 

A bien des egards, il semble que Ton en doive dire autant des civili- 
sations. Des civilisations puissantes et de large valeur oecumtoique ne 
paraissent, en fait, avoir 6td possibles qu’en certaines regions plus particuli^- 
rement propices a la constitution d’un riche sediment humain. Cela est vrai 
de la Ghine, de I’Inde, de I’Asie ant^rieu re, de FEgbe, de THellade, de ritalie 
pr6romaine et latine. 
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Nulle part peut-etre cette verity, que la Renaissance itiustre, mais que la 
pr^'histoire, longtemps, a paru m^connaitre, ne s’imposc avec plus de lumi- 
neuse Evidence qu’aux abords du golfe Persique'. 

La, en effet, au milieu de terras a c^r^alesL se croisaient d’immdmoriaies 
routes d’bcbange. Routes marqudes d avance par de grands fleuvcs, par la 
mer, par des depressions naturelles; routes menant, a volonte, soit vers !e 
nord-ouest, soit vers le sud, est et ouest. Chemins reliant, par suite, deux 
vastes cantons du monde dont les richesses, de tous temps, ont gagnb a se 
completer’. 

Le vieux mythe du cosmopolitisme de Babel ; celui, plus eifac6, mais a 
peine moins clair, de TOann^s de Bdrose^; la tradition, plus rarement rap- 
pel6e, mais de non moins grande consequence, plaeant nms' memes civi- 
lis4es par Oannish plus ancien foyer d’expansion religieuse, dconomique et 
maritime de ces d>owtKe?’ ■ — futurs colonisateurs do Canaan^ — ; celui de la 

; , I. Voir la belle et rdcente 6tii.de -de J. Marz, Geopolilkche Prohkme .im Persichcn 
dans FreK Wege vergL Enik. .(Drygalski-Festg., 1925), pp. 163-174, Cf. avec ci-dessus, p. n. 

2. L’importance des krres i cereaies dans ■le. condition.nement de la civilisation ii parlir de 
rdpoque dite des agriculieurs (v. p.. 7 et n. 3] s’explique de soi. On. est loin, cependaat, de 
Tavoir assez fortement mise en valenr, car elle est capitale. 

3. Dans ses excellents Grundziige der sumer, Gramm. ^ p. 14 § i, M. A. Pckbell i.iisiste . avec 
raison sur le caractere fo 7 icierement cosmopolite du terroir sum^rien. 

4. FHG..^ II, pp. 496 et seq. .Frdr. Delitzsch, Gnindzuge der sumer. Gramm., .Leip.zig, 
1914, p. I, § I, note, avec raison, riiit6r6t arch-alque de ceite chroniquc sum6rog6oe semi- 
myt.hicis6e. 

: '^. ^HtRODOTE 89; ,Strabon,-XVI,. C. 766; ville cc chald..6enne ).) proclie, a 

des homonymes eri Ccel6syrie, en Balance, entre P6iuse et le moat Casios, ci peut-etre sur la 
petite Syrte (Polybe, V, 46, 61 ; Ptolism., [Tauchn.], V, 26; Strabon, I, C. 50, 0; XVI, 
C. 760; Ptol^m., IV, 3, 45*, ce dernier douteux). Des KxpJiavioi (dits aussi rspaivtoi, Herodote, 
I, 125) sont proches {Strabon, XVI, C. 766), mais Pline (/FV., Ill, 8 rapprocher de Salluste, 
Jugurth., XVni sqq.), qui rappeile une colonisation iranog6ne de liberie (nom caucasiqiie; 
fleuve Iber; ileuve Chalybs), signale en ce m6me pays des Germani [ibid., 25), Quant a Arad et 
Tyros, leur difiusion canan6o-mediterran6ennc est bien connue. L ensemble onymique, en tout 
■cas, t6moigne done d’un glissement tr6s net vers la M6diterranee, M. E. Meyer, conime 11 lui 
arrive souvent, substitue peut-6tre un peu trop ais6ment son autorit6 a celle des textes 
p. 424, § 356), sans tenir compte, entre autres, de cet ensembic remarquable de convergences 
{v., a ce propos, Babyloniaca, op. cii., pp. i45*-i5i). Les raisons qui nous font considerer les 
plus anciens comme des Asiano-6g6ens, fort cosmopolites, d’aiileiirs, ont etc exposees 

sommairement par nous dans nos « PkSniciens t), Paris, 1920. 

6, Pour ie type morphologique (finale en -^nna) asiano-^gden de kinah'-na, cf. F. Staiielin, 
Festschr, J. Wackernazel, Gdttingen, 1924, pp.' 150-153; pour Torigine sum6rieiine Ires pro- 
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Gen^se', nous montrant les constructeurs de villes poursuivant leur oeuvre 
dans la direction du nord ; tout cet ensemble nous montre, en cet endroit, des 
groupes d’hommes deja, forc6ment, des plus m^langOs, frayant les uns avec 
les autres. 

Apostolat religieux, apostolat economique, commerce nautique; qu’est- 
ce qui peut davantage contribuer a brasser les individus ? 

Nous appelons, par suite, Sumeriens simplement le « complexe » dont 
certains elements d’encadrement, constituant Faristocratie de Kingir, ont, ies 
derniers, contribu6 a determiner I’apparence, anterieurement au quatrieme 
millenaireav. J.-C. 

Ce « complexe », que contenait-il, outre son substrat inconnaissable ? 

L’anthropologie, pour I’instant, nous orienterait plutot dans la direction 
des armenoi’des*. En I’etat actuel de nos connaissances bio-psycliologiques, 
anthropologie et linguistique demeurent, toutefois, deux domaines large- 
ment — sinon totalement ’ — distincts. 

L’indication est done a retenir, car elle est importante. Mais elle n’im- 
plique et ne saurait impliquer de solution que partielle. 

La tradition greco-orientale, dont nous avons, plus haut'^, rappele I’essen- 
tiel, ne nous apprend avec certitude que deux choses : 

1° I’ancien et prodigieux cosmopolitisme de la Mesopotamie prehis- 
torique ; 

2° le caractere a la fois religieux, mercantile et maritime de sa civili- 
sation. 

bable de I’fSldment initial kitiah-, cf. notre article dans Babyloniaca,Vlll, 3-4, p. 184, n. 3, 
et ce qui est dit des rstpupatoi et du sumSrien gusur =pont, p. 183 et n. 4. Le tfemoignage 

toponomastique faisant de Kinah-na / Kenag-an une a colonie de Kanagga « rejoindrait done, 
ici, les affirmations d’Hdrodote et de Strabon, etc. V. note prdefidente et Genese, x, 6-19. 

1. X, 10-12. G’est une civilisation essentiellemenl urbauie quecelle qui peut ddja ddnommer 
les enters uru-gal = la grande ville. Un moderne etit-il trouvd mieux > 

2. V. S. Langdon, Excavations at Kish. . ., Paris, 1924, pp. 57 a 64; notamment pp. 58-59 
et 63 ; aussi pp. 1 1 5- 1 2 5 . 

3. Nous pensons ici aux races jaunes hors desquelles nous ne sachions pas que les langues 
monosyllabiques aient d'existence appreciable; aux races nigres auxquelles se superposent les 
purlers negres. V. les justes remarques de M. A. Meillet, a ce propos, BSLP., t. XXV (1925), 
pp. 17-18. 

4. V. p. 40 et nn. 3-5. 
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Ce dernier point est important. La mer 6tant I’intermSdiaire essentiel 
des ^changes, c’est, bien evidemment, le long du rivage et dans ses ports 
quune civilisation puissante et maritime constituera ses principaux, scs plus 
durables stocks de richesses. 

Le fait s’est vu, plus tard, en Canaan ; sur la cote « troyenne )> de i'Asie. 
li parait done au moins probable qtie la marche de la cirilisjiion dans la 
direction du nord* correspond, au fond, a celle de I'enrichissemeni procuri 
par la mer. 

Si, en des temps ult^rieurs, la culture sum^rienne a rtSsislc, vivace, 
surtout sur la cote sud'‘, le phenomene s’y explique, apparemment, par des 
raisons exactement du meme ordre. La marche de la richesse et celle des 
individiis sont deux choses fort diffdrentes. 

La plus ancienne histoire nous montre Ics Sum^riens deja en recuL Ici, 
comme avec le Veda, comma avec ies Gathas, com me avec Horn ere, cc qiii, 
pour nous, est « origines », est done, en nSalite, la fin d’un age. 

Depuis Bergaigne et Pischel Ton ne se fait plus beaucoup d’illusions 
sur le caractere « primitif » du Rg Veda. Les Gathas coincident avec une 
profonde raforme religieuse. C’est la fin d’une civilisation que deceit I’lliade, 
que represente cette langue de I’epopae, d’ou I'element egten, peu a peu, 
achavera de s’aliminer. 

Les Sumariens rentrent done dans une loi commune a toutes les « ori- 
gines ». 

Autrefois, ilsavaient occupe toute la Babylonieb Ceci nisulte du carac- 
tere manifestement sumerisant, conserve par la culture babylonienne. On le 
peut daduire aussi de telle constatation de toponomastique. Ainsi que le note 


1. V, p. 41 . 

2. V, A. PcEBEL, Grundzilge, . p. 3. Cf. aussi avec I'dpisode d’Oannds, rappel6 plus haut, 
p, 40 et n, 4. 

3. li semble que la Babylome du Sud ait dd 6tre extrdmemeut mar^cageuse au temps oil 
les Sum6riens eatreprirent de I’organiser et de Fexploiter. Le travail considerable et constant 
que n6cesslte le maintien en 6tat d’une contreSe de ce genre paraitrait incliquer des raisons 
concretes et prdcises k cette occupation : ndcessitds politiques (refouias d’aillcursj : nt^ccssiids 
6conomiques (exploitation du sol acces libre a la mer). 
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Delitzsch ', c’est, sans le moindre doute, sum^rien 
se survit sous fl. d’H^rodote, I, 179 (pour *’'I(§)c). 

Restent I’^criture, la langue, la structure dconomique et sociale, qui for- 
ment un ensemble. 

Sous le rapport images, I’^criture ne nous apporte aucun renseignement 
dont Ton puisse d^duire directement qu’elle s’est 6labor6e dans une zone 
montagneuse et septentrionale. 

I! est vrai que kicr :: pays :: accad. matum s’y rend par le mtoe mot et 
par le meme signe V (trois montagnes) que IcAr :: montagne :: accad. ^adu\ 
Mais il est sage de ne pas pr6tendre forcer I’argument. L’6gyptien s-t, qui 
sert a designer les pays etrangers, nous en avertit. L’on en peut dire autant 
de O', qui > a et montre le soleil se levant entre deux montagnes. 

Tel nom divin, celui d'En-lil, « Seigneur de la tempete », d^nomme 
kUr-gal = « montagne-grande », dont un temple s’appelle e-kiir — « demeure 
de la montagne )) , parait, pourtant, impliquer un culte ou ies montagnes 
blev^es participent a la saintet6 des dieux. Un clerge dont la doctrine s’est, tout 
entiere, elabor^e dans la plaine n’appelle pas son dieu supreme : montagne. 

La part que cette bcriture accorde, par exemple, au caprid6 de montagne 
(qui, pr6cisbment, sert a designer un dieu grand et ancien)b au bovidd, a tel 
rapace, tel le faucon, qui se nourrit avant tout de menu gibier et d’insectes 
des champs, bvoquerait plutot un pays de pature alpestre et bois6. 

Ceci repondrait assez aux caracteristiques des regions sub-caucasiques 
comprenant et entourant les actuelies GSorgie, Armdjnie. 

L’on sait que ces territoires, notamment la Kachetie, sont remarquables 
par leur culture vinicole, qui y est imm^moriale. C’est dans ces parages que 
la Genese^ place les plus anciens souvenirs relatifs a la culture de la vigne, ce 
que la linguistique confirmeb 

1. Grtmdzuge , . p. 2, n. i. 

2. Le correspondaat bien conau de §adu est qui, en hdbreu, ddsigne la campagne on-- 
verte., la plaine^ les champs^ et repond a peu pr6s pour ie sens a sum6rien edin. 

3. Cf., p. ex., le cas de ddridara (v. ci-dessus, p. x, n. 14) et de sigga, sigga-bar, d6si- 
gnant le capride^ embl6mes et noms occasionnels d'Ea, V., avec ci-dessus, pp. ix-xi. 

(.(rv.;/; 4v:ix,;20::et, ^ 

5. La culture de la vigne est venue a FHellade de FOrient. Grec oXvo^ :: vinunt : : p? <;; 
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Or, il semble que la fcuille de la vigne soil figurt^e dans le syllabaire 
hibroglyphique sumerien'. Ceci. corame l ’usage immemorial du vin dont 
temoignent la langue* et !e culteb nous orienterail doncassez netlemcnl vers 
une region ou la viiis vinifera etait, en quelque sorte, endemique. 

Les indices anthropologiques, graphiques et cet important temuignage 
d’ordre agricole convergeraient done. 

La representation depis etde mamelles d’animau.\', rapprochee des don- 
nees connues touchant les « gestions » des temples, atteste la part importante 
qu’occupait Lblevage dans la pie dconomiqiie ei sociale. Les animaux domes- 
tiques sont les bovidfe*, capridSs'^, moutons, anesb pores. 

font parlie dn lexique miSditerranden. 'Le gdorgien gvini. qnl est irr.idpcridant. indique un 
archetype L’on sait.qneTaire antique de hviik vinifera est limilce ul que I'origine cn 

paralt 6tre asiatique, 

1. V. Barton, BjijjIdtariL, s. 0*" 425. 

2. Sumerien gesiin ddsigneot respeclivemeni !a I'i^isson ferineniee 

et le i^?«.,,lStymoIogiquement, ces mots signifient aossie-pieet ibois/arbre vie (c£ notre ejii- 
de'-vie)y L'on pent rapprociier, s^mantiquenient, : persan iml |< avest. aii-a.oli- “ inimoriel.^ 
imperissabk) qui = 'ii Lebenseiixir n et que Firdausi emploie an sens de'.Lm 'fcf. GEiGER/et/KiibiiNv 
^Grundf\ d, 'iran. P/« 7 ., I, 2, p, 20). II est, d^s lors, .permis de' suspecter une correlation tiqymo”- 
'logique dwcle.entre vi/j et 

; y.qCf. la, divinity dite d.Q€Um-an’-na:==^vmdu cieid'S^ quaiittS de':sctTiirit’ 7 \ijn die u ■ qui' 
metiri el fui ressusciie (cf. Deluel, PanikdBah.fp* 87, n® y^g)i, autorise, a la rapprociier, .tlidolo- 
giquement, ,.du^ cycle d*Osim, Adonis^ Dionysas-^ etc.; Nous ;avouons: que.;ce lann du del 6roqu.e, 
aussi' pour nous lB.-hotsson--murriiiire ddmm nous 'axTiias parle dans Babyioniaca^' 

V'lllV S-'^^pp.' 2,i4“2r6, 'L’on 'rapprochera-.la- c/zarrMe,; embitoe^de (De!.«el, 

p.: 87,: n*^' 538;"et male; dans'. les 'ni.yst6res' ctlrr^alicoleS' de';la d.e^esse 

''vdtB:tabours'\vPmmt'er, 'Gd ^ encore' les 'variantes de ^ Gedin : G vdin-gfi’-eJi n-nu ^ 

paralt assez probable que Vd.Beiii :^eri {udameuie la camfagjw n) 
qui rdpond a ^GeMin-an-na pourrait etre un archetype de la rrkvtx 0T<3f7)v. Dans les lextes post- 
archaiques (v. Deimel, op, p. 87, /?), GeUin-an-n.x s'est confondue avec la dbessc do i,i plante 
ddmmortaliie : Nindn- 7 iGsdna, L’on en pent done conclurc que, en principe, cette plante pons- 
Sait dans Yager ccelesiis : gidedln-^ia. Pour un exemple paralidie d'dvoliition de Somi en Dio- 
nysos, cf. F. CuMONT, Texles ei MoiiunienlSt etc., I, p. 146. Cf. avec p. 47, o. 6. 

4. II nous para!t certain que sumdn git{d) :==: L-e,, (v. ci-dessus, p. n% n. i, et 

Babyloniaca^ VIII, 3-4, p. 202); anm nous parait, comme a M. Feist (v. ci-dessiis. p. iv, n. i), 
correspondre a ovo;. En principe, il n’y a pas impossibilitd, nous semble-t-ii, que sigga (qui 
vaut aussi hga\ cf. Barton, BabyL zvr,, n"" 496) rdponde a une forme plus arcliaique de grec 
af^, aty-’oc, arm. aic, avest. ?raa?ia- == de cidr [de chdvre] < a cuir » [de chdvre]. Un 

intermddiaire iranisant pourrait justifier i'esprit doux de dg-. Void done, en tout cas, an ntoins 
deux animaux do7neshqiies dont Ics noms se rdpondent, de Sumer a I’Egee pregrecque. Le 
caraetdre religieux, la valeur liturgique insigne du bovidd dans le moncle indo-iranieii nous 
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Des filets, des pieges nous montrent un people p&heur et chasseur; le 
nombre des representations de batisses diverses et de mobilier, une nation 
poss6dant une technique de I’habitation a peu pr6s comparable a celle de cer- 
taines peuplades africaineS, mais tr6s d^velopp^es'; des bateaux, une fami- 
liaritt^ ancienne avec la navigation; des pieces d’Ptoffes, la connaissance du 
tissage (de \a. laine, tout au moins), Lac^ramique a fourni de nombreux carac- 
t^res. La musique est represent^e. Un systeme de poids et mesures est institue. 
Indice de commerce actif. II semblerait meme que la m^tallurgie — qui pos- 
s6de en commun avec le latin et le grec les termes urudu = raudus Qt zabar — 
xiiicpog — tbmoignerait de quelque relation plus particuHerement etroite avec 
la region tibarSno-pontique^ (ce qui, Pconomiquement comme arch^ologi- 
quement, n’offrirait, en soi, rien d’invraisemblable). 

Tels signes paraissant repr^senter des canaux ou rPseaux de canaux 
d’irrigation montrent un people fonciPrement agricole; qualite que confir- 
ment et I’emploi dV>f = anu pour designer a la fois le del, le dieu et V^pi 
de Jromeni, et le titre de nour rider, agriculteur, d6cern6 couramment aux 
monarquesh 

C’est egalement vers les regions caucaso-caspiennes et Elamites que nous 
orienteraient les apparentements graphiques de r&riture. 

paraissent susceptibles de proc6der de la liturgie de Sumer, dont les dieux, souvent, sont 
qualifi6s de a gu{d) ». 

1. L’on peut rapprocher d’A. Meillet, Introduction^^ p. 30, 4® alin^a. 

2. Nous pensons ici plus particulidrement au terme ti-bi-ra que nous a transmis une glose 

explicative du caract^re : eriN. que rassyro-babylonien rend par gtirgiiTru‘=:i( Meiallar- 
beiter )) (cf, Delitzsch, Sumer, G/os., p. 273, et Ass, //, W.-B., 1896, p. 203, col. 2). Nous pen- 
chons a voir dans cQTi’-bi-ra un simple equivalent sum6rien a Tt6ap-75v6c :: :: bsn :: Tabal,^ 

imm^moriaux m6taliurg'istes [Genese, iv, 22), dont les voisins, Ckalybes^ ont fourni aux Grecs 
leur nom de I’acier : dont d’autres voisins, les Mocy(cT)'jv-oizot, dlaient, effectivement et 

6tymoiogiquement,,£v -rcupYotc oIkouvtsc, experts dans la fonte de Vairain (cf. Aristote, Mirab, 
aiisc,, 62, avec Denys Halic, I, 26; Strabon, XII, G. 549; rapprocher Tup^-r^vot et HupY-tToct). 
L’on sait que le dieu-sage Ea,, mentionn6 plus haut, dtait le « patron » ofliciel de ces « giir- 
gurru », tout comme Hephaistos I’etait des forgerons. Ceci paraitrait singulierement favorable 
a un caract^re ign6 originel du dieu (cf. avec ci~dessus, pp. ix-xi). Au temps ou ie signe 
ci-dessus a et6 con^u, c’est Vairain [eru] qu’ils faponnaient; puisque accadien eru (sum6rien 
urudu) est rendu par et que r6pond, en assyro-babylonien, a ^^^dlnamgarii,^ soil 

ckarpenlier; les Tibira sont done des {{ charpentiers de Vairain y). Nous voyons ici evoqu6e la 
technique du hois, devanciere et preparatrice de celle du metal, 

3. V. pp. 7~8 et 40. 
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Tout rt'cemmcnt, un travail bref, mais substanliel, cle 31. F. Hork' {k 
propos das « Strichinschriften » de Suse) a mis en valeur le fait remarquabic 
qu au IIP milE'naire av. J.-G. environ*, une riSgion de rElam faisait usage 
d’un syst<^me graphique apparente a lecriture paiiSo-babylonienne. Les carac- 
t6res HI, L.\(L). RU, p. ex., sont identiques; LI 31, pU. KUfA), MX. AZAG, 
extrSmement proches’. 

M. F. Bork remarqua, a ce propos'^, que le signe susien KU(A), p. ex., 
indique les ecailles du poisson (sum^rien ku, kua ||<); precision qui manque a 
sa contre-partie babylonienne. 

11 semble, en outre, que la « Strichschrift » possede des signes qui font 
defaut a la babylonienneb 

Le plus remarquable de ses caracteres est la liberte dont use Ic susien a 
regard de I’image babylonienne. Cette liberty, qui, frtSquemment, s’accom- 
pagne d’un archa'isme et d’une precision plus accus&L paraitrait indiquer des 
6criveurs ayant gardd le souvenir precis de I’image hi<5rogiyphique fn/dgrafe. 

G’est pourquoi iVI. Bork incline a penser que ie paltSo-babylonien a peu 
de chances, ici, d’etre i’archtStype. Nous aurions, apparemment, affaire a 
deux « dialect es » graph iques; diaiectes proc^dant, peut-etre independam- 
ment, d’un modde plus ancien. Le savant allemand rappelle, a ce propos, 
la suggestion, si souvent dtnise, d’une diffraction sumerienne en terroir 
iranien. - 

Tout cela reste encore bien obscur, bien incertain. L'indiscutable et pro- 
digieuse affinite des deux graph ismes; leurs differences presque autant que 
leurs ressemblances n’en donnent pas moins beaucoup a penser. 

Mais cette 6criture n’est pas seulement instructive de par les images 
qu’elle nous livre ou par Vdtat ^conomique et social qu’elle d6cdle. Elle Test 
aussi du fait de Tune de ces caracUristiques phon^tiques essentielles. 

Cette caract6ristique consiste en une indecision frequente entre les occlu- 

n.;.' 8','. 

2. Op. aL, pp. 17-18. '■ 

3. Cf. op. df., pp. 21 et seq., 24, 52, 57 et 16, 32, 33, 41, 58. 

4. Op. dt., p. 20. 

5. Ced pourrait etre tout provisoire. 

6. L’exemple de KUA pr6cit6 est fort net k ce point de vue. 
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Sives sourdes et sonores' : bar et par; bdr et pdr ; gal et qal; mug et muk ; 
kit et git; tag et tak; ug et uk; dak et tah ; gi ei qi ; dg et ak{a); gdm et 
kam; rug et rick en constituent des illustrations tres nettes. 

G’est la un trait remarquable et tr6s particuHer de la phon^tique cauca- 
sique^. Trait dont le grec et le turc actuels de Cappadoce, Farm^nien, cer- 
tains parlers locaux iraniens, ou I’influence caucasique est 6vidente, portent la 
marque plus ou moins profondement accustSe. 

La confusion qui se constate, occasionnellement, entre I’occlusive guttu- 
rale sonore et I’aspir^e^ complete, senible-t-il, I’indice. Car elle tdmoigne 
d’une indistinction pratique evidente entre la sourde, la sonore et I’aspir^e ; 
indistinction qui se retrouve en caucasique ; que nous avons, apres bien 
d’autres, signal6e en asiano-^trusque*^ et qui est, en quelque sorte, fonction- 
nelle dans le syllabaire chyprioteb 

Ilya done la un signe extremement important et suggestif d’incontes- 
table solidarite phonMique. Cette solidarite se constate non seulement entre 
le sum6rien et la plus ancienne Anatolie-Cappadoce, en tant qu’elle releve 
du monde caucasique, mais encore avec I’Elam (dont la phon<5tique et la 
langue rappellent de tr6s pres les systemescaucasiques^) et le iVlitanni. 

Nous void done, une fois de plusF ramen6s dans la direction du haut 
pays de I’Asie occidentale. Particularity insigne, ce hautpays se montre, jus- 

1. Voir, entre autres, A, Pqebel, Grundziige. . pp. 17-18, § 37. Les vari antes grapliiques 
tdmoignent dans le m6me sens que r^criture elle-m6me. 

2. Ce trait se retrouve particulierement dans certains dialectes aiistro-asiatiques qui pos- 
s^dent un systdme d’occlusives ind6cises entre la sourde et la sonore. Y a-t-il lieu d’y admettre 
une influence caucasogene 7 Nous ne saurions en decider. 

3. V, ci-dessus, p. 17, i, et Delitzsch, Grundzuge . . p. 17, § 2. 

4. V. notre Tarkondernos^ chap. ii. 

5. M6me signe pour Lr, da^ tha; pa^ ba^ pha^ etc. 

6. La solidarity de Sumer avec ie plus ancien monde asiano-ygyen, qui se pent dyduire 
des caracteristiques phonytiques sus~ynoncyes, est, d’ailleurs, attestee par un .certain nombre 
d’iadices archeologiques. Signalons, entre autres, quelques faits prycis recueiliis par M. G. Con- 
tenau, Glyptiqiie syro-hillite^ Paris, 1922, pp. 42 [Giila sous Varbre d'immortalile ; cf. avec 
Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 215-216), 87, 120, 174-176. Queiques-uns des objets troiivys par 
M. S. Langdon, a Kish, ne sont pas moins dymonstratifs. Linguistiquement, voir nos re- 
marques dans Babyloniaca^ op. ciL., a propos de ieme?t :: Tsp.£voc ; asam :: icrapitvOoc ; gimir :: 
YEcpupa (pp. 179-184; 184-185), plus haut, pp. X, n. 14; 17, n. i ; 28, n. i ; 44, n. 4, et plus bas. 

7. L’on pourrait compldter cette lisle d’indices par le rappel du type, si caucasique, de la 
conjugaison a prefixes de Sumer (cf. avec ci-dessus, p. 35 et plus bas). 
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qii’au IE miilenaire av. J.-C., toujours actif dans son role do a trait d’union «' 
entre les regions mesopotamienne et asiano-<igdenne. Nous y retrouvons des 
documents sumeriens. Aux jours de la mine de « Priam ». n'est-cc pas de 
la, suivant !a tradition des aedes*, que serait meme venue rarm6e ultime 
destinee a empecher, si possible, la consommation du d^sastre? 

x\lais ce haut pays lui-mcme offre une caract^rislique climatique qu’il 
peut etre utile de mentionner ici, pour finir. La canicule y est souvent tout 
particulierement severe. Seules de prdcoces et bienfaisantes pluies d’automne 
en attenuent heureusement la desastreuse rigueur. 

Or, Ton sail ia place cosmo-theologique eminente que les Iraniens, plus 
longuement exposes que leurs autres freres urycas a ce dor rggime estival, 
ont, jusqii’apres la niforme zoroastrienne, conservd*e a I’astre de ia Canicule, 
A Sirius\ lem' Ti^lrya-*. 

Les prerogatives de cet astre caniculaire, dit sentence des eaux :: aj'§- 
ciBra-^ sont anciennes. Elies datent, sans le moindre doute, de i’cpoque prd- 
iranienne el indo-iranienne‘. La meme, il sembie qu’elles soient un archaique 
heritage. 

Nous avons rappeL ailleurs I’^vidente correlation linguistique, et sdman- 
tique, et theologique dont paraissent temoigner le surnSrien sir = lumiere, 
4clat, y>. v. a (7eip-to^^ ; sum. a-edin =■ sperme feau de la campagne, p. r, a 

G.':GoNTENAU,'o|). ,€il,','PP‘ '86--87 ; -iSo -et seq. ; -184 et seq.. ^ 

XI,, 522. G,' Hosing, [Einh, Guelien^ etc., I, pp, 10 et seq. et r6fdreiices) soage,. 
ici, a des contingents venus de i’Eiani (cf., avec Th0Cyd.,VI, 2, et Ba.byioin’aca, Vllf, 3-4, 
pp. 145-146). 

3. V., a ce propos, Babylojiiaca, VIII, 3-4, pp. 193-195. Cf. avec F'rdr, Spiegel, Eran, 
AlterL, I, 479 et seq., et surtout II, 70 et seq. J. Dar.mbsteter, Zend-Avesta, II, pp. 41 1 et seq. 
(erroae en ce qui concenie Tir \ cf. avec, plus bas, n. 7); Geiger et Kuhn, Gnindriss, 11 , 
pp. 642, 66r, 701. Cf. avec ci-dessus, p. n, n. 5. 

4. Ce nom reste sans explication jusqu’ici. line orlgine non, iranienne nous parait probable. 

5. Avesla, \t., VlII, 4: 39; 45 ; cf. avec 50, Tout le Yt,,VIII [Tir Yaskt)^ serait a citer. Cf. 
aussi Bundehesh , 9. 

6. Pour Sirius chez les Cariens, v. Bahyloniaca^Vlll^ 3-4, pp. 3-4. 

.7. Pour et cTslp-toc, cf. Babyloniaca,^ pp. 193-195. II sembie que i’iranien (>) Tir 

(sans etymologic) nest qu’une forme dialectale du m6me mot. Pour / s en sumdrien, cf. A, 
PoEBEL, Griindzilge, p. 27, § 69. Pour crdtois Ttpioi;- Olpouc, Kpr^xsc, vid. Pick, V. O., pp, 138-139. 

8. M. I’abbe Gh. Jean, veut bien me signaler que, dans V R,, pL XLVI, 1. 46, mulu a-edin 
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surprendrait, meme, assezpeu que le combat annuel du Iibs5ra- 
teur des eaux de la mer Vouru-Kasa-' centre le dragon — 

combat d6crit en detail par le Tir Yasht — se soit maintenu, sous une forme 
chr^tienne, dans les exploits de saint Georges de CappadoceK 

En cette region, en effet, nous poss^dons la preuve tout particuiferement 
precise^ d’antiques et tr6s puissantes influences sacerdotales venues — ou 
revenues (?) — de la Babylonie ^ 

Si nousajoutons qu’en Sumer, comme chez les Caro-M^oniens (anciens 
occupants de la region du Tanais)^ comme en Bactriane, comme dans 
i’Avesta, comme chez les Aryas de I’lnde^, la lune est divinisee sous un 
aspect MALE : celui de Sin^, nous aurons, croyons-nous, r6sum(5 I’essentiel 
des donnees susceptibles de nous orienter. 

= ba-na-at ri^hu-tum; Sirius = done : « Vetoile qiii batit le semen virile )), V. aussi Babyloniaca, 
VIII, 3-4, ioc. et ci~dessus, pp. II, 8, 48. 

1. Mer mythique — et prob. c6leste — au milieu de laqueile se trouve Varbre de vie (v. 
Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 195 ; 2 14-2 17, Pour des exemples iconographiques de Gula/Nim-in” 

sous ledit arbre, cf. G. Contenau, Glypt, syro-hittitey p. 42 et r6f6r. Aussi plus haut, 

p. 47 i a. 6. 

2. Avesta r6o, £3!H- = sscr. dhi--=:lyy <; ; done serpent, Mais, d^s TAvesta, le mot a la valeur 
de wons/re, dragon { Ci , Bartholom^, A///r. IV. -B., 266). Le correspondant persan aHaAi = 
drag07t. 

3. La l6gende de ce (( saint » a, en effet, des racines antiques et profondes en Cappadoce 
m6me. D’exceilents juges, comme M. F. Gumont, Textes et mo?z, reL aux myst. de Mithra^ t. II 
(1894), p. 73, n. I, Fen croient, m6me, originaire. 

4. Strabon, XV, C. 733, et note ci-dessus. 

5. F. Gumont, op. cit,, I, p, 8, n. 5 ; 9 et seq. ; 230 et seq, Ges observations sont d’une 

importance capitaie. On les rapprochera des suggestions de Delitzsch [Grundzuge,^ p. 17, 
§ 2i), qui pense a rattacher fxayoc, au titre sacerdotal sum6rien mag (transcrit aussi 7nal}^ v. 
plus haut, p. 17, n. i) = soit [prHre] suprhne, [pater] sublmiis (cf. rabbi et V. nos remar- 
ques, Babyloniaca, VIII, 3-4 : pp. 179-183, pour iemen :: vejjLevoc; 183-184, pour FstpupaTot et 
gusur\ et plus bas, pour sum6r. sangii (=p7*e/re), p. r. a ay-toc, sac-^er^ Sanc-us, 

6. Pline, VI (7), 20. (Nous pensons au MtJv carien.) 

7. Les noms sanscrits de la lune : candrd-.^ indii-, osadhi-^pati^ {■=: brillant,, goutte,^ seigneur 
des plantes) sont du mascuHn. 11 y aurait lieu de se demander si la masciilimie de ia lune ne 
serait pas en rapports 6troits et directs avec sa quality de soma c6leste, le soma 6tant un prin- 
cipe g6n6tique essentiellement male., d6nomm6, non rarement, le yndle [vfsan]^ le iaureau 
(vrsabhd-) dans le Rg Veda. Le Toth lunaire 6gyptien, « Jils de la pierre » (s’ Iw?*), « sortani de 
deux pierres » (pr m b.rty)., du Livre des Maids (chap. 134, 1 . 6, ^dit. Budge, 1898), dieu-sage, 
nous ^voque les 6pith6tes connues de soma : ddri-dugdha- [trait de la pierre), adri-Jd [ne de la 
pierre)., etc. II y a la one remarquable coincidence, en tout cas. 

8. Pour ce dieu, v. mon Tarkondemos, pp. 163-170. 
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Tout s’accorde, par consequent, a nous indiquer !e secteur armeno- 
mediqueou, si Ton pre({^re, ponto-irano-caspien comme de toute particuiiere 
consequence pour I’histoire immemoree de Sumer. 11 ne serail peut-etre pas 
prudent, pour rinstant du moins, de chefcher a preciser davantage. 

11 

SCHEMA SOMMAIRE DE LA STRUCTURE ET DU FONCTIONNEMENT DU SUMERIEN 

A. Le mot sum^rien. — Le mot sumerien peut com porter plusieurs 

elements : 

1° D’abord, et n^cessairemeni, la racine, qui indique le sens, indiffe- 
remment nominal ou verbal, et qui s'emploie couramment A Veiat nu. 

2° Sventuellement, un morpheme -a, -e, -e{d), ~ed-a ; morpheme reserve 
a la formation des woms ou cfac^/on. 

3° La c^esmmcei.-e. yestremplacee grammatical ement : 

A. Pour le nom, par un ou plusieurs suffixes et/ou postfixes qui indi- 
quent le nombre% le rapport possessif, le rapport casuel. Chacun de ces ele- 
ments n’exprime quunseul des rapports precites. Ainsi, dans nin-a~ni-ra — A 
sa dame, Vid^e de suzeraineM, de seigneurie est rendue par nm\ Le -a est un 
morpheme nominal dont les noms sont presque toujours pourvus lorsqu’ils 
sont suivis d’un suffixe personnel. Le -ni- est le suffixe possessif de la 3' per- 
sonne. Le -ra est une postposition marquant un rapport casuel repondant a 
peu pres k un allatif 

1. Ceci sons certaines reserves et pas r6gulidreme0t, v. plus loin. 

2. II est possible que ce nin se rctrouve dans Nivoc, vieux nom oriental et asianique, 
notamment de moiiarques. SeigneuriCf siizeraineU se dit, naturellement, nam^nm. V., a ce 
propos, pp. 12-53. 

3. Allatif parait, en efet, plus exact que datif, V., a ce propos, F. Bork, OLZ,^ 1924, 

Sp. 169, note I. Pour on rapprochement avec le -ra directif du basque (=a peu pr6s vers; 
cf. AsjKUis, Diet, basque-esp,-*fr,^ t. II, p. 193, Rapprochement 

Faversiou caract6ris6e du basque par les mots a -r initial. Le dido {langue du groupe lesghien) 
possMe un « datif « en -r, mais le rapport dventuel de ce -r avec le -ra sum6rien doit demeurer 
r6serv6. 
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B. Pour ce qui concerne le verbe,]^ desinence verbale i.-e. est remplae& 
par un jeu d ’infixes et de suffixes sur lequel nous aurons a revenir. Les pre- 
fixes, en tantqu’ils serpent d, indiquer les temps, servent dgalement de subs- 
tituts partiels a la desinence'. 

Soil, par exemple : immi-in-da did) — il a bdti; mu-na-an-gi-ni- 

e&-a dabli, immi est un preverbe temporel; -in- 

indique la 3' pers. pronominale; dd, I’idee de bdtir, construire, 4dijier ; 
mu- est un preverbe ; -na-, un infixe pronominal de la 3® pers. marquant le 
complement indirect ; -an- joue le meme role que -in- (avec ,une vocalisation 
influencee par le -na- precedent) ; gin{i) exprime ici I’idee active d’e^a^Zir^ de 
^ncH?er indique que le sujet est au plurieP. 

Ce que nous appelons/acine est, en sumCrien comme en i.-e. , ce qui reste, 
ablation faite des morphemes eventuels. 

Pas plus qu’en i.-e., et pour les memes raisons, il ne nous est possible 
de remonter au dela de ce que nous appelons racine. La racine sumerienne, 
comme I’i.-e., rCpond done a une notion parfaitement empirique. 

Le sumerien est une langue incontestablement tr^s us6e’. Les causes 
d’ordre general qui ont contribub a prot^ger la racine i.-e. n’y ont cepen- 
dant pas 6t6 sans action. Il y a done un nombre appreciable de « racines » 
sumeriennes que Ton est en droit de considerer comme fort archai'ques \ 

Comment le sumerien exploite-t-il ses racines ? 

Nous avons mentionne tout a I’heure certain usage de morphemes. Nousi 
y reviendrons. 

La langue sumerienne etant d’un type dit « agglutinant le develop- 

1. Pour la desinence et le temps ea i.-e., v. p. 31. 

2. Le role (grammatical?) de i’-a nous ^chappe ici. 11 se pent qu’ii s’agisse d’une finale 

emphatique. Cette forme se trouve dans Cuneif, textes from BabyL iabL Br, XXI, pL 47, 

91083, col. I, IL 14-15. 

3. V., a ce propos, les justes remarques de M. A. Poebel, Grundziige, . p. 31, § 89. Cette 
usure parait, d'ailleurs, 6tre une cons6quence fatale du cosmopolitisme pour ainsi dire fonc- 
tiojinel de la region. Cf. avec pp. 40-41. 

4. Cf. op. cit., p, 32, §§ 89-90. Il y a done certainement de « fausses racines » en sumdrien 
comme en Sanscrit. V. ci-dessus, p. 13. Des examples teis que tmiiis :: us^ intelligence., paraissent 
indiquer la possibility soit de contractions, soit d’abrygement, par chute de la syllabe initiaie. 
Ceci montre combien une (( racine » est chose relative. 

5. V., a ce propos, F. Bork, OLZ., 1924, Sp. 169. 


33761 
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pement des formations morphSmatiques y comportail d’asscz promptes 
limites. Sinon, les mots y eussent eW expose a devenir d’une longueur de- 
mesur^e. La darts s’en fut, en outre, ressentie. 

D autre part, pour utsHser les ressources qu'eut pu fournir a sa morpho- 
logie un jeu eventuel d’alternances vocaiiques, !e sumerien etait egalement 
mal a son aise. La tendance sensible a Tharmonie vocalique, qui s’y mani- 
feste, eut apprSciablenient fait obstacle a la normalisation du procede. 

C’est pourquoi le sumSrien a, de preference, recours : 

a) soit au mot-racine A V^tat nu^ cest-k-dlre sans aucun Cibment adven- 
tice d’aucune sorte : Ex. : ah :: ocian, rner ; agar :: champ; edin :: plaine, 
campagne; ur :: chien ; gal :: grand; ki :: lieu; udii :: brebis, etc.; uiu :: 
soleil, clartd du jour^ etc. ] 

b) soit a la composiiion. Ce dernier moyen y a re(;u une extension con- 

siderable. L’on peut dire, meme, que Tun des principes formatifs essentiels 
du lexique sumbrien est pr0cis«5ment la , 

II n’y a la, d’ailleurs, qu ’une consequence assez nature! le et de la pro- 
pension a la « Kettenbildung propre a cette langue; un effet aussi de la 
n^cessitb oil cette langue se trouvait de recourir 4 un precede de differenciation 
secondaire susceptible de restaurer dans une certaine mesure son lexique, 
fortement 4prouv4 d’innombrables collisions homonymiques. Des complexes 
tels que d-tug-{e) — « de force pourvu » (cf. deXx'/jv sTctcipsvoc, bel emuqi), d’ou 
puissant, puissance; ur-sag = homme-chef > capitaine, hdros; . .tag — 
proprement : main. . .toucher > toucher avec la main, manier (cf. des com- 
poses grecs du type ^xs^po-fspydwparexemple), lU-gal = homme-grand > roi; 
e-gal = maison-grande > palais, ki-ditr — lieu {d’)habiter > sfour, demeure, 
etc., lui en fournissaient le moyen\ 

Certains de ces composes : notamment ceux en nam et en nig 

m. se sont stabilises, normalises. 

Ces mots, qui signifient respect ivement attribution et/ou determination ^ ; 

1. Pour la a KeUenbildung )), voir A. Posbel, Grundzuge^ pp, 35 et seq,, §§ 98 et seq, 
Cf, avec F. N, Finck, Haupttypen des Sprackbaus^ Leipzig, 1910, p. 144, a propos dn gdorgien, 

2. Cf., ci“dessus, pp, 20-21. Cette facult6 de composition s’associe, en sumerien comme 
en Sanscrit ct en grec, h de riches ressources poMques, dont la liturgie sumdrienne a profit^. 

3. A^am = proprement ce qui est ditermini ^ Jixe^ assigni {Bmium), Ce terme est essentielie- 
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chose, bien, avoir, ont fini, en effet, par servir d’6l6ments iovmdiiAh reguliers 
des noms abstraits. C’est ainsi c^uk lugal = roi r^pond nam-lugal ~ royaiiU ; 
a nin prbcite, nam-nin — suzeraineti; a til = vivre, nam-ti-la = vie; a gar — 
d^poser, tiig-gar = dbp6t, trbsor; a halam — exterminer, nig-fialam-a— des- 
truction, an^antissement, extermination. 

L’on doit done se garder de voir dans ce nam on dans ce nig d.eBprbJixes\ 
La Constance de leur emploi en des complexes de sens dfSfini d’avance ne sau- 
rait nous tromper ici. Ces composes, « standardises » qu’ils soient, n’en res- 
tent pas moins de francs composes. Ils ne different a aucun point de vuede 
noms tels que A-M-gir — membres (proprement \ bras— main— pied ou 
(b igi . . tuh (ou tug) — ouvrir b) I’ceil = voir, regarder. 

Dans les « complexes » de cette nature, !es mots-racines se juxtaposent 
done a Vbtat nw, exactement comme dans les complexes indo-europ6ens pr6- 
ciWs’. Le dernier nom seul prend, 6ventuellement, morpheme : cf. ki-gub, 
mais aussi ki-gu{b)-ba (= ki-gub-a) = « Stand-ort », et non pas *ki-a — 
gu{b)-ba. 

L’^lement vocal ique d’une racine sum^rienne est susceptible de varia- 
tion. C’est ainsi que nous trouv ons su{d) = asperger, arroser^, sous les formes 
se et si^; tii^g) — revetir, vitement, sous la forme te {^o\iv *teg prob.)^; dug — 
dire, parler, sous la forme de {ponv*de{g) prob.)’ ; lAh ou lAg)= briller, itre 


ment juridique et sacerdotal, en principe. Nous ignorous s’il est en rapport 6tymologique 
qiielconque avec v4|ji-w et La coincideace, en tout cas, est a signaler, car elle porte, a la 

fois, sur la forme et sur le sens. 

1. Ce qu a fait, p, ex., M. B. Meissner dans son petit iivre, d’ailleurs, des plus estimables, 
die Keihchrift (Gbschtn, 708), 1922, p. 24. 

2. Cf. aussi en g6orgien, p. ex., des composes du type mama-deda — pare {et) mere = 


fry B ) V sa — 0 forment une 


parents , sa-col-kmar-o ( - . ) ; sa — 0 fon 

capsule r6unissant coI{i) [prononcer iso/z^ et kmar[i) = {homme) = maritaL 

.V* p.' 27 . . ■ . 




4. Un *su- indo~europ6en a ie mtme sens; cf. etc. <i^suU-el 6 -s, '*su-w, etc. 

5. R6f6r. dans Delitzsch, G/ossar, s. V,, p. 250, 


6 . Ibid.^ p. 160. Cf. divec Baby loniacuy VIII, 3-4, p. 20?. 


7. Mentionnons Fhomonyme i.-e. ^deik, ^dik — indiqtier [Se(x-vu~(jit, dte-^o^ etc.). Notons, a 
ce propos, que ii et i permutent fr6quemment en sum^rien; cf, sur sir — chanter \ dub :: dib — 


toucher^ saisir\ sub :: sib — pasteur, etc. La nature r6elle du phoneme demeure done inddeise. 
S’agirait-il d"un u ? 
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brillant, sous la forme luk {lugV, halah {on ^alag) ~ effraysr, aussi huluh 
(ou gidii-g ) ; dim. = hdlir, fa^'onner, u fingere t), A I’image de \ aussi dam, etc. 

Ces variances n’ont encore fait I’objet d'aucuna etude cl’ensemble syste- 
matique. II est, par suite, impossible de determiner si elies font, ou non, partie 
d’un proems morpbologique r(5gulier te! qu’il existe en i.-e., ou si elles cons- 
tituent, au contraire, un simple accident graphique, dsnue de toute portee 
morpbologique b 

Morphologiquement, les variances de consonnes ne paraissent pas avoir 
6 t 6 de const^quence, comme le prouvent bar et par — briller, tug et dug = 
ainsi que les exemples mentionnes plus haut. 

Ici encore, vu le flottement inherent a la graphic, i! est malaise de deter- 
miner les parts respectives du phonetisme et de I’^criture. 

Une grande partie des racines sumeriennes est monosyiiabique. Nous en 
avons donn 6 quelques specimens ci-dessus(pp. 5 [- 55 ). Nombreuses ^galement 
sont les bisyllabiques, parmi lesquelles nous citerons azag = clair ; erim = 
ennemi; dagal ~ large; dirig = autre gasser; dugud ’.ourd; arad ' urud ! erid 
= esclave, serpiteur; bulug = fendre, etc. 

Le vocalisme des racines bisyllabiques t 6 moigne d’une tendance mani- 
fested rharmonisation. Acet dgard, erid / urud, halam / kilim, comrne halah :: 
huluh precit^s, rappel lent le grec (ailog^ne) xsXsuO-, xoXou9- (avec double alter- 
nance vocalique) dans xeXeuO-o^, a->toXou9-os‘^. 

Nous ne connaissons point en sumdrien de mois-racines comptant plus 
de deuxsyllabes. II serait, a la rigueur, possible que !e ton’ fut pour quelque 
chose dans cette limitation. 

1. Delitzsch, G/ossar, p. 169*, L’on 6voquera, comme de juste, rhomonyme i.-e. 

inipliqu <5 par lux, ITic-eo, sscr. me-, roc-; avest. ruok-, etc. ; de m6me seas. 

2. V. Babylomacu^Ylll, 3-4, p, 201. 

3. L’on peut concevoir une troisi^me hypoth6se : variation graphique provoqude par la 

pr6se!ice d’nn phoa6me que r6criture (ou le scribe) n*6tait pas ea mesure de reproduire exacte- 
meat. Ainsi ie doublet halam :: kilim {exterminer) pourrait se justifier par un rt^el ou 

4. Pource mot, cf. A. Meillet, Introduction^, pp. 134-135. En sum6rieii, il semble que 
les voyelles aient form6 deux series : Tune e ; Fautre a :: u, G'est Ik, toutefois, une classifi- 
cation des plus superficielies et certainement en grande partie sujette k revision et a completion. 

5. La nature de ce ton, qui, en des formes comme babbxr (< *bar--baT], gigir (< *gir“*gir)y 

parait avoir port^ sur la premifere radicale (Pcebel, p. 35, §§ 95-96), nous ^chappe. 
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Void les types de racines que le sum6rien parait avoir pr^feres : 

^ ocdusive sonore, nasale, liquide, sifflante ou chuintaate 

(ou rinverse). Ex. '■ ag — faire; dig — chirir ; ib — etre en coUre ; ed = 
sortir ; iig = etre fort ; ba — diviser, partager ; get = porter ; tii = verser, 
ripandre ; an = 4tre eleve; aS — rnaudire ; il — lever, elever; ir, ra, ri — oiler, 
marcher; ns = cooler; lA — troubler; no = s’ elever, se dresser ; zi — en- 
ceindre, enfermer; sa = couper, amputer, etc. 

2 “ Occlusive, liquide, nasale, sifflante ou chuintante -f voyelle -j- occlu- 
sive sonore, liquide, nasale, sifflante ou chuintante. Ex. : bad—onvrir; 
bal — dire, purler ; gdl = etre; gam — s’incliner; gir — courir ; gur = tour- 
ner, se tourner ; kal = etre ferme; kid=: fendre; kii§ = reposer, se reposer ; 
sur = chanter; dul = couvrir ; diZr = habiter, demeurer, etc. 

Par centre, le sumerien parait avoir 6vit6, en tant que mots-racines 
susceptibles de faire function de : 

les bisyllabes terminus par une voyelle 

2 ° tout groupe bi- ou trilitere termini par une occlusive sourde ; 

3° tout groupe comportant graphiquement un assemblage de deux 
consonnes (soit deux occlusives, soit occlusive -{- sifflante [ou I’inverse], soit 
occlusive -p liquide ou nasale). II est, cependant, difficile de d6terminer si et 
dans quelle mesure nous avons affaire ici a un ph^nomene graphique ou 
organique. Si nous ne connaissions le grec que sous des graphics chypriote 
ou h^Wenne, des mots comme jcXso? nous apparaitraient tout autres. 

Les voyelles terminales sont, par ordre de frequence : -u, -a, -i, -e. Les 
consonnes : -b, -d, -g, -I, -m, -n, -r, -5 sont finales dans des proportions sen- 
siblement equivalentes; -h, -s et -z le sont beaucoup plus rarement. 

La fin de mot est particulierement sujette a degradation en sumerien. II 
semble qu’elle y ait fait I’objet d’une sorte d’Oerasement. 

C’est pourquoi les limites du mot phonPtique ne paraissent pas y avoir 
ete tres nettes. 

1. !1 y a quelques peu nombreuses exceptions; ex. : aka = mesurer^ aka — aimer , etc. 

2. Ceci sous reserves de ce qui a 6t6 dit plus haut, p. 47. Le sum6rien ne comporte done 
pas, a notre connaissance, de mot-racine termini par un un -p ou nn -t, L'on y trouvera, 
par suite, des mots-racines du type pab ou pad, mais nul du type ^pap ou '^pat. 
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En fin de mot, f-j ttSmoigne dune resistance relative ; de meme Ve-, 
V-i, l’-/o ' ■ 

Les consonnes, par centre, se montrent plus sujettes a amuisscment. 

Get amuissement affecte de preference les gutturales et dentales sonores, 
nasales (surtout labiale) et liquides. Aussi trouvons-nous a la fois esig et 
esi =■ fort, puissant; dirig et dir{i) = i“ outrepasser, t sincliner; dug et 
dii —faire, bdtir; dug et du = dire, parler; id et i = fleiire; had et ba = ou- 
rrir; kid ct ki — faire; pdd et pA — disiinguer, choisir; usurn et ii^ii = uni- 
que; kurumet kur = couper, irancher; ennim et ennu = reiller, garder; kin 
et ki — terre; HI et ti — vivre; lal et lA = i" peser, 2 ^ etre plein, f Her; bar et 
ba — itre clair, hriller; dur et dii — habiter', etc. La chuintante -S fait preuve 
d’une solidite appreciable. II y a peut-etre lieu, cepandant, de faire ici une 
part a la graphie pure et simple. 

Ignorant certains details phonetiques importants, p. ex., en quoi, phone- 
tiquement, Id {< lal) differait, en fait, d’un la*, nous ne saurions dire si ces 
sortes d’amuissements avaient ou non pour consequence certaines niodalites 
secondaires d’articulation. 

Cequi, parcontre, est certain, c’est que, de ce fait, un certain nombre 
de mots-raeines nous sont connus sous deux formes. L’on voit de reste la 
part importante revenant a ce phenomene dans les homonymies, si frequentes 
en sumdrien. 

Le sumbrien comportait aussi des cas de nasalisation. Nous avons, par 
exeta^\e, umbar a, protection, a cofe de ubara; gazimbu, a c6t6 de gazibu ; 
ki-in-dar, a c6t6 de ki-dar-ra; unkin, k e6t6 de ukkin^; ambar{ra), a cofe 
daccadien La nature et la cause exactes de ce phtSnom^ne nous 

fechappent. 

Le redoublement est d’emploi courant. C’est, pour les noms, ici comme 
dans toutes langues, i’un des procbd^s normaux d’expression du plurieP; 

1. Tous ces esemples, avec leurs r{if6rences, sont donnas dans le Glossar de Dklitzsgh. 

2. L'a du Id ) n’est qu’uoe notation convenitonnelle, distincte de la C’est tout ce 

que nous pouvons dire. (Note pour les non-sum6rologues.) 

3. Ci. le phOaomene analogue des deux y dans icyyeXoc, par exemple. 

4. Aussi h6siterions-nous k j voir avec M. F.. Bork, OLZ., 1924 (n“ 4), Sp. 175, 3' alinda, 
un indice specifique de caucasisme. 
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pour les verbes, un moyen courant indiquant qu’une action se rfipMe, est 
habituelle, persiste, etc. 

Le redoublement comportait, en principe, la r^pOtition int6grale de la 
racine. Des reactions de phon6tique interne et I’influence du ton ont, toutefois, 
provoqu6 des tassements. De la bahar *bar-bar, gigir pour *gir-gir^ etc. 

ha pr^JixatioTij, comme Vinfixation, sont r6serv6es au verbe'. 

Quant aux possibilit6s de suffixaiion, — ainsi que de composition, — 
elles sont, en principe, illimit6es. 

La racine nue fait couramment fonction de th^me nominal ; nous I’avons 

vu". 

Cette racine, des I’epoque archa’ique, s’adjoint des morphemes formatifs : 
-a, -e, -ed, -ed~a, -ife; morphemes dont la vraie nature n’est pas toujours 
des plus claires, mais qui paraissent, en tout cas, avoir 6t6 duraent r6serv6s 
aux noms d’agent, ou d’action abstraite, ou a I’infinitif (qui, en fait, est un 
simple nom verbal)’. 

A c6t6 de edin — campagne, plaine, nous trouvons done la forme « th6ma- 
tique » edin-na (= edin-ay, a c6t6 de kalam —pays; ka-la-ma (= kalam-a), a 
c6t6 de did = depression; d'ti.l-lA {— did-A), a c6t6 de halam = detruire, exter- 
miner; ha-lam-e-de (= halam-ed-e) = action d' exterminer \ etc. Malheureu- 
sement cet -a et cet -e se confondent, ext^rieurement, avec I’-a local et avec 
I’-e d^monstratif postpos6, en sorte qu’il n’est pas toujours possible de deter- 
miner si Ton a effectivement affaire a la forme « theraatique » ou a I’autre. La 
chute eventuelle de la dentale sonore de -ed en fin de mot n’est pas faite pour 
reduire nos incertitudes. Le principe formatif demeure, neanmoins, acquis. 

La racine sumOrienne est indifferemment nominate ou verbale. Dug 
signifie egalement dire, parler et parole, « dit ». Lorsque ce mot est 

1. Cf. avec ci-dessus, p. 51. 

2. ' V. pp.' 50-52. 

3. V. ci-dessus, pp. 50-53. Dans des mots comme urum :: wr, qui d6signe un poisson x, 

est-il un morpheme ou ur un mot apocop6 ? 

4. Delitzsch, G/ossar, p. 31, 

5. Nombreux exempies dans les glossar et grammaires de Deutzsch et Pcebel. Pour 
ha-lam’-ed-’e^ voir inscription de Utu-he-gal, roi d’firech, Thureau-Dangin, Rev. d*Assyr., IX 
(1913), p. 1 13 , I, 1 . 16. A couper peut-6tre fpalam^e-^de. 
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employ^ a letat nu, il est absolument impossible de savoir s’il est nom ou 
verbe. Mais dug-bi ne peut signifier que sa parole et mu-na-dug que : il lui 
a dit. Sexploitation de la racine est done radicalement diffbrente selon qu’il 
s\giiAQ%an aspect nominal on dQ?>Qn aspect verbal. 

B. La pseudo-d^clinaison du sumdrien. 

Le sumbrien ignore la distinction morphologique des genres. Cette dis- 
tinction s’y fait, soit graphiquement, au moyen de d^terminatifs appropri^s, 
soit par I’emploi de mots diffbrents selon le sexe : lii :: homme; geme y. femme; 
sigga :: houc; Az :: chivre; en :: seigneur; nin :: dame, etc., ou encore 
nita[h)-dam = homme- conjoint, plus preicis que dam — conjoint, de Tun ou 
I’autre sexe. 

A ce point de vue, le sumerien se rapproche non seulement du cauca- 
sique (oii la situation est identique'), mais encore de toute langue oil I'indis- 
tinction morphologique des genres est un fait constant \ 

Ce n’est pasi dire, toutefois, que le sum6rien ait confondu en une seule 
cat6gorie grammaticale les diverses espdees de noms. li semble, en fait, avoir 
r^parti ceux-ci en deux classes ; celle des personnes et celle des non-personnes 
(animaux, choses, abstraits). Aux premieres paraissent avoir 6te reserves le 
pluriel en -ene ainsi que le sufBxe possessif -ni de la f pers. du singuiierb 

Les mots ddsignant des non-personnes peuvent se prendre dans une ac- 
ception collective. Ceci les dispense, eventuellement, de tout affixe pluralisant. 
Pour le pluriel de ces mots, voir, en outre, plus bas. 

L’usage sum6rien d’exprimer I’^quivalent des rapports « casuals » i.-e. 
au moyen d’indices postpos6s n’y a pas supprim6 le proedde de juxtaposition 
pure et simple, dont les textes nous valent de nombreux examples^. 

I. Cf. vaz’-k'aciy deda-k^aci, etc., en g 6 orgien, par exemple. 

a. Cf. avec ci-dessns, p» 32. 

Cf., k ce sujet, A. Pcebel, Grundzuge. . 152, i|5, et F. Bork, OLZ., 1924, Sp* 175, 
a® alin^a, et r6f6rences. 

4, Cf. avec Delitzsch, Grundzuge. . p, 48 et seq,, 1 66, a. 
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par suite, que sa pseudo-declinaison soit le r^sultat d’un ddve- 
loppement, sinon secondaire, du moins parfaitement distinct*. 

Des expressions courantes telles que : lugaU'^'^ — uh-da^f> — lim- 
muU) :: roiM {des) quatre( 4 ) rigions^'i) {du) cieU^'); tukundi^^'i dam-e^^y dam- 
na( 3 ) (au lieu de dam-a-ni-ra ou dam-na-ra, que I’on trouve 6galement) . . . 
ba-an-na-an-dug( 4 ) . . . une dpouse^^'^ (^i) son epoux^J^ diU 4 ), le prou- 

vent*. 

Ceci explique probablement pourquoi I’expression graphique du postfixe 
(n casuel )) nous parait, si souvent, avoir 6t6 n6glig6e. Cf., p. ex., ^Nin- 
Girsu Seigneur de Girsu (pour : ^Nin-Girsu-k{a) , forme « genitive »); 
ibila ^En-lil-la :: heritier d’Enlil (pour ; ibila ‘^En-lil-la-k{a)). 

Indices du pluriel : 

1° Repetition pure et simple du nom. Ce procede se retrouve dans un 
grand nombre de langues des families les plus differentes. 

2° Suffixe -e-7ze (cf. avec ci-dessus, p. 58). 

3° Suffixe -me(S) (valeur peut-etre znc?^^ermWe). 

4° Suffixe -Az-a (?)’. 

II arrive que 1° et 2° soient combines. 

Le sumerien ignore le duel. 

Indices casuels : 

-a, dans, ct, sur, sorte de locatiP sans mouvement (question zz 5 z) ; a 

aussi une valeur de locatif tempore! ; 

-e, vers, d, sur, sorte de locatif (question ^zzo.?), dont la valeur ne 

se distingue pas toujours clairement de celle du precedent ; 
-ta, marque le point de depart, la provenance, Vorigine; exprime 

I’id^e de : en venant de, du coti de, hors de, en sortant de; 

1. Cf, avec les remarques de F. Bork, OLZ,, 1924, Sp. 170, 174. 

2. Pour ce dernier exemple, cf. Delitzsch, Assyr. LesestA, p. 116 (=:coL IV, 11 . 1-2 et 5). 
L’on trouve dam-na-ra dans ie m6me texte, p. 1 16 (coL IV, 1 . 9). 

3. Selon M. A. Poebel, Grundzuge, p. 52, § 141, L’emploi de -dil r6p6t6 [ihid.^ p. ^56, 
§ 149), dont le sens propre parait ^quivaloir a pen pr6s a quelqiies, ne nous parait pas r6poadre 
cxactement a celui d’un suffixe proprement dit, Dil{i) seul signifie, en effet, im. Par suite, -didli 
< -dil-dili rentre dans le cas mentionn^ sous i"". 

4. Le locatif s’exprime aussi sans indice d^aucime sorte, Cf. avec ci-dessus, p. 27. 
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-Ja, 

-S(A), 

-S(tl 
-r(a), 

-(a)k(a) 

-denij 
-dim, 

-gim, 

-gen, 

-gin, 

-bi, sorte d’instrumenta! ; sens de : avec, au rnqyen de, et !es valeurs 

adverbiales en resultant 

Le ¥Ocatif, en sumSrien comme en i.-e., s’exprime sans « indice » d au- 
cune sorte. 

De ces particules deux au moms ont une origine nominale a peu prfes 
certaine. Ce sont : -da et -dimj-dem, qu’il est difficile de s^parer de da — c6U 
et de dimfdem — structure, fagon^ , Le sens c6ti, attribu^ a ta par Delitzscb^ 

1. Ce « datif » permute parfois avec r-a local. Pour uu phfeomdne analogue en germa- 

aique, cl H, Wineler, Germanische der-Dativ* . Berlin, 1896, in~8*. , 

2. Cette particuie sert aussi ^ indiquer; te. /oca/z/. '■ Ex. dans Delitzsch, Grundziige . . . ^ 

p. 47, § 65, a. Uon salt que, m latin de m6me, dans- les tMmes en (type dominus) les formes 
genitive et locative sont identiques. Les ■ indo-europ^anistes ne sont, nt^anmoins, pas d’accord 
sur F interpretation qn’i! y a lieu d’assigner au ph^nom^ne (collision homonymique, develop- 
pement secondaire ou identit6 effective). V. F. SommERylidbuck. d, lai, Laut^u, Formenlehre^'^^y 
1914, pp. 338-341 (§ 193}. Pour les thtoesea pp.'325 et seq. (§ 181). Lesuffixe 

-efie du pluriel se place avani ou apres Findice [en gutturale] du g6nitif selon que le g^nitif 
forme ou non avec le nom qu’il determine uu: «■ complexe, » . per^u ou non comme un nom 
composd. 

4. C’est a dessein que nous omettons ici les « complexes i> tels que -Inia, ^da-niMm-Us etc., 
qui 8c resolvent en etc. 

5« V. A ce propos Bahyloniaca, VIII, 3-4, p. 201. 

6. Glossary p. 152. 
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indice d'adjonction d, avec, association A, accompagnemenl , du 
c6U de; 

) indice de locatif-directij , d’oii indice da but, et valeur adverbiale 
) qui s’ensuit ; 
allatif, sorte de datif* ou attributif ; 

I;, indice du conriplSment dsterminatif; sorte de giinitif’ : 
meme valeur’ (aussi /z«?’; cf. avec p. 17, n. i); 

I indice de comparaison = comme, d Vinstar de; 

"H meme valeur; 
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repose sur une interpretation Atymologique de I’auteur et ne s’impose pas 
absolument. Mais I’explication parait admissible. 

Nous verrons au chapitre in des examples de Femploi de ces « indices ». 
Un certain nombre de noms : Mg = cceur, ut{u) = temps, igi — oeil, aga, 
egir — partieposUrieure, gab — poitrine, remplissent les fonctions deveri" 
tables adverbes au sens de : ^ Vint&ieur de, dans; lorsque; devant; derriire; 
en face de, etc. Cf. avec nos expressions suivantes ; au coeur de la bataille, ct 
mesyeux (pour : devant moi), etc.; de memegrec = apris, avec, it sur 
les talo 7 is de )y; cf. aussi le baluci -rd, cite p. 24 et seq.). 

* 

* * 

C. Le pronom en sum&ien. 

a) Le d^monstratif ind 6 pendant est ne, pluriel ne~me§; a suffix^, il 
se confond avec le pronom personnel de la 3' personne -ni, -bi\ L’on trouve 
aussi I’element demonstratif -e, qui semble faire aussi function de determi- 
natif. La forme -ne parait pouvoir resulter d’une confusion entre -ne et -ni. 
Mais c’est peut-etre un simple ne postpose. 

a lire soit har (Del. gar), soit {g'^^i')^ — pronunciation sujette 
a revision, — a la valeur adverbiale diainsi (semit. kiam) et repond, prono- 
minalement, a semit. = meme^ /Mi-weme. 

L’ element pronominal -bi precite parait avoir a peu pres correspondu, 
pour le sens, a latin fZZe/ i^se. 

b) Le relatif. — Le sumerien ne connait pas, a proprement parler, de 
pronom relatif K La construction relative y est, d’ailleurs, souvent exprimee 
par un detour plutot que directement. 

Notre qui, que, ZegneZ^ etc., y sont remplaces par lit = homme, galu, 
meme sens (eme-sal : mn-Zn). L’on trouve aussi, dans le meme emploi, geme 

1. L’on trouve aussi les vocalisations -na 

2 . L’on trouve aussi, au lieu de hur, ur 3 lvqc chute par amuissement de la gutturale ini-* 
tiale, ph^nom^ne qui se retrouve parfois en asianique cdtier, que Ton constate en h^t^o-kanesi, 
en dlamite, et qui parait indiquer une prononciation semi-occiusive. Cf. peut-dtre en grcc 
m6me dcs doublets comrne xt;;(;XTQ 

3. V. a ce propos F. Bork, OLZ., 1924, Sp. 174-175. 
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= femme^ nig = chose, ki == /mi; termes generaux servant, en quelque sorte, 
a reprendre la construction et a faire repartir !a phrase. Des lournures telles 
que : il Vadonnddi Pierre, nosim J’un grand courage, etc,, ou : il Va deposd 
aux TiiUeries, lieu bien connu pour . . peuvent peut-etre noirs donner une 
idee approximative de la tournure sumSrienne en des cas de ce genre. 

A cote de constructions (( relatives » telles que' : /*(») — dug’^'> — dingir- 
— diirU)-ba^ — qui — {la) parole^^^ ~ des dieiixi'^^ — a accompli(A); 
Gu-de-a pa-te-si Sir-bur-la^^ lU e-ninnu '^Nin-gir-su-ka mu-dii-a =G., pa- 
tesi de S., qui I’e-ninnu (nom d’un temple) du •^‘^’‘Nin-girsu a edifii\ Ton en 
trouve du module de : e(') bahbar^a)-dim^d^ k.tlam-ma^’^'* = /a 

demeure('^ du dieu^^'i {— \e temple) qui ( 7 ), i I’insiar de'^^ Babbar^^\, brille^^^ 
sur-le-paysB^^; geB)~a^^'> — seigneur ('> ‘qui I’eau^^) fu- 

rieiiseB) ditoiirnesB) (ou retiens) \ ou I'-a vaut A la proposilion, noire point 
de vue, une valeur relative. Notre traduction de -a par qui n'en reste pas 
moins purement commitionnelle . Il semble, en fait, que, en des cas de ce 
genre, la tournure soil d’ordre plutdllJar/ic/^/a/A 

c) L’ind^fini et rinterrogatif : 

a) Ind4fini : name = quelqu’un, quelque chose’; ou avec lit = homme 
antecedent: lii-na-me=(.(komme — quelqu’uny>, quicumque, quisquis; nig, 

I. C6ne d'Entemena, de Sarzbc, D&ouv. (partie dpigr.), pi. XLVII, col. 5, dern. ligne. 

3. Le dn texte) nous paralt avoir 6 i€ emplo j6 ici dans le sens de du{r} 

(aussi du parfaire, accornplir, ackever. Cf. avec Delitzsch, Glossar, p. 1 50, s. w. I dur et 

II diif. Pour des exemples de substitutions du m^me .ordre/cf. les Grundzuge dn m6me, p. 9, 
§ ^ 2 - ' ■ 

3. Gudea, statue A, cartouche a i’6paule, de SARZECf op* cit,* p. vu 

4. Gudea, cylindre A, 30, 6 (=ThureaU"Dan.ginV SAif., pp. 120-121, ad /oc., Babbar — ie 
hfillant, Tun des noms du dieu-soleil. Quant a edG>^\ le sens propre en est de monter^ se lever 
(enpariant d’un astre), d’oil briller sur^ eclairer, et anai., cf, Delitzsch, Glossary p, 30, 

5. Gudea, cylindre B, i, 17 (=SAiiC,, p, 123, n,, ad loc,), 

6. Le Sanscrit, on le sait, remplace,: non rarement, la construction directe par une tournure 

participiale 6quivalente. Cf., p. ex., V, Henry, EUm* de sscr. class,, 1902,, p. 87 (=§ 183,. Rem,). 
Dire : Phomme qui fait ceia ou lliomme faisani cela simple affaire d’usage. Cf. avec 

p. 50. 

7. Aussi quelconque, Ce na^me se postpose au substantif auquel il se rapporte. Suivi de la 
n6gation nu il prend le sens de personne, miL Faut-il interpreter na**me, ^tymologique- 
ment, par na :: homme (v. p. 27, a. 2) -\-me :: etre, etant (v. p. 64) > 
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nig-nam = quelque chosen quidquid'^ a-na = toui ce[ux’) qui; axissi nig-a- 
na; quelquefois un numeral : dili, di's, ge. 

P) Interrogaiif : a-ba — qui? a-na — quoi? me* = gwe/ f En eme-sal : 
ta, ta-dm, te, te-dm — quoi? pourquoi? 

d) Le pronom personnel. 

Ce pronom pent, en sum^rien, etre inddpendant, suffixe ou « infixe yy. 
a) Sous sa forme inddpendante, il a les formes : 


Singulier. 

I . 

md, md-e 

je, moi; eme-sal : mi’ 


2. 

za, za-e 

tu, toi 


3. 

e-ne 

il, lui, elle 



hur, ur 

elle. 

Pluriel. 

I . 

me{n)de(ny 

nous; eme-sal ; mene 


2 . 

menzen 

vous 


3 . 

e-ne-ne ) 

e-ne-ne-ne ^ 

eux, elles, les. 


Ges formes s’adjoignent, au besoin, les indices casuels : ma-ra, za-ra, 
ene-ra, etc. 

j 3 ) Sous sa forme suffix^e' — dite aussi encUtique : 


Singulier. 

I . -me{n) 

je (suis) 


2. -me{n) 

tu (es) 


3. -am 

il [est). 

Pluriel. 

I . -me{n)de{n) 

nous (sommes) 


2. -menzen 

vous (dtes) 


3 . -meS 

ils/elles [sont). 


1. A i’occasion, nig-nam s’emploie aussi pour les personnes, Cf, Delitzsch, Grundziige,,,^ 
p, 40, § 5 5 . C' 

2. Get emploi de me n’est pas si!ir; il a 6 t 6 ddduit de constructions telles que ki-me-a, 
ki-me-hi = iibil quo? Me n’est connu, en dehors de la, que comme interrogatif adverbial local : 
oil ? (avec et sans mouvement). Voir les Grundzuge de Poebel, p. 87, §§ 240-241, et de Delitz- 

53, a. - 

3. Pour Findo-europden v. ci-dessus, p. 34; pour ie caucasique me=je, moi,Y. p. 35. 

4. —menden^ mende, meden^ made, 

5. La forme dite renforcee de M. A. Poebel, GrundziXge^ pp. 74 seq., §§ 193 et seq., est 
une simple combinaison de oc) avec p) : md-e^men, etc. ; pluriel : mede-nde(n)^ zae-menzen^ 
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Le suffixe possessif, qui se rattache directement au pronom personnel, 
a les formes : 

Singulier. i . -mu, -md mon 

2. -zu, -za ton 

3. -ni, -na soa (personnes) 

-bi, -ba so» (non-personnes). 

Pluriel. I. -me(n} notre 

2. -zu-{e)-ne-ne votre 

3 . -ne-ne leur 

-bi, -bi-ne, -hi-e-ne, -bi-{e)-m-ne leur {x 3 \Qm coWqcXwq) TQ- 
servsS de preference aux non-personnes). 

Le pronom personnel r<5gime direct a' les formes suffi.xales : 

Singulier. 1. -en, 2. -en, ). - • — Pluriel. i. -cnden, 2. -enzen, 3. -eS. 

y) Les formes infixes, r6serv6es a I’expression de rapports soit directs, 
soit indirects : avec, ners, aupris de, d, sur, en, — rapports qui, en outre, 
s’indiquent au moyen d’mcfmes casye/sf. — sont : 

Singulier. i . -- (= voyelle de tonalife ind6terminde) 

2. -e- 

3. -n- 
-b-. 

Pluriel. I . -me- 

2. -ene- 

3. -n{ey. 

Le jeu de ces infixes est, iorcSment, intimement Ii6 au fonctionnement 
organique de la conjugaison’. 

Les formes me{n)de{n), menzen, -me{n)de{n), -menzen, -meS, -men, 
paraissent renfermer la racine verbale me = itre; racine qui, d6s lors, aurait 

1. Au pr6t6rit seulemcnt, setnble-t-il, jusqu'ici du moins. Cf. Poebbl, Grundzuge, p. 206 
etseq., §§ 517-518. 

2. Pour ces iadices, v. p. 59, Ces « indices » sont postpos6s aux dldments sasindiqu6s. 
L’on aura done -n-da — avec hit, -n-iii = vers lui, etc. 

3. Ce m6caaisnie est, incontestablement, trfes caucasisant. Cf. avec p. 47, n. 7. 



CHAPITRE II : DU SUMERIEN 


65 

fini par faire corps avec les elements pronominaux int^ress6s. Le processus 
dune pareille soudure s’expliquerait de soi. li semble possible que -am 
6galement soit pour -*a-me^ avec le meme -me = verbe e^re. 

e) Le r^4chi. Se rend par wl occasionnellement ni-te, suivis 

des elements pronominaux suffixes. Ni est proprement un substantif parais- 
sant signifier a peu personne, per s onnalit mais peut-etre identique 
dans le principe a n{ = crainte; soit une sorte de formule polie et 

humble : « ma reverence », ou analogue % pour se designer soi-meme^ 

Quant a la nuance r6fl6chie du verbe, elle s’indique au moyen de pre- 
fixes : al-, ha-, imma-\ 

* 

* 

D. Le verbe sum&ien. — G’est un organisme etrange — du moins a 
notre point de vue i.-e. — ; organisme encore bien insuffisamment defini, que 
la conjugaison sumerienne. 

L’impression deroutante qu’elle nous cause evoque, a bien des egards, 
celle que suscite en nous I’etude, si curieuse, soit du verbe basque, soit du 
verbe caucasique. 

Ce sont la, en eflfet, des verbes dont les economies g^ndrales^ semblent 
avoir 6te similaires, bien qu’un recent travail de M. H. Schuchardt sur le 
basque‘s et I’etat encore rudimentaire de nos connaissances en caucasologie 
comparee^ montrent a I’evidence tout ce qui nous reste a apprendre, a definir, 

1. Cf. Delitzsch, GlossaVf p. 199, s. v. fii B. 

2. Geci a 6t6 mis en Evidence par M. A. Poebel, Grimdzuge. • ., §§ 598 et seq. ; 604; 614 ; 
V. anssi §§ 281-284. 

3. H* Winkler, Das haskische w. d, vorderasiatisch-mitelldndische Volker- u. Kulturkreis, 
Breslau, 1909, pp. 18-30. Gf. avec H, Schuchardt, Uber d^n passiven Charakter des Transitivs 
in den kaukasischen SprackeUy Wiener Akad. Sitzgsber. der phil.-hist, Ki. Bd. CXXXIII, i, 

■;PPV: 

4. PriffiiUce linguce Vasco niim, Halle, 1923 ; notamment pp. 2 et seq. ; 6 et seq. ; 8 ; 9 ; 10- 
1 1 ; 14 ; 15 ; 16; 18-19; 21-22; 27. Cf, aussi le travail de M. Schuchardt, pr6cit6, n. 3, et celui 

'.de"M.,:H.: Adjarian, cit6 p,'35, n.,j. 

5. H. Winkler, op, ciL, p. i8, 6crit avec raison : « Wen7t man die Mannigfaltigkeii tend 
die Selbstdndigkeit bedenktj die die Herstellung des Verbalausdrucks in den einzehien Gruppen 
der kaukasischen Spracken zeigtj so kann man unmdglich erwarten, dass das haskische Verb auj 
den ei'sten Blick seine Verwandtschaft mil dem kaukasischen Erkennen lasse, )) 
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a classer avant de pouvoir pretendre coniialtre soil !e verbe basque, soil le 
verbe caucasien 

Le verbe joue un roie capital en sum^rien. 

C’est lui, peut-on dire, qui donne a la phrase sumbrienne son allure si 
particuliSreL 

C’est lui encore qui, placS a la fin de la proposition, en coordonne. tou- 
jours plus ou moins lachement, les elements, generalement grouptSs autour 
de particules. 

C’est enfin parce que sa valeur, en tant que verke, parait a notre senti- 
ment linguistique singulierement att6nuee que le sumerien eprouve cons- 
tamment la n^cessit^ de « reprendre la construction »; ceci soit au moyen 
d’elqments pronominaux, soit au moyen de tournurcs qualifices, plutot 
inexactement, de « relatives 

Comme \a « philosop hie » de sa conjugaison nous reste obscure, le sens 
strict et littdral qu’ii y a lieu d’attribuer au raot-verbe sumsSrien, reste, souvent, 
tout approximatif. 

Nous traduisons, par exemple, gur par les infinitifs tourner (actif), 
retourner (actif), tourner (neutre), se tourner vers, se retounier. Ce sont 
la des dquwalents/ au point de tme europ^en. Ce n’est peut-etre pas un 
mot a mot plus litteral et plus critique que iorsque nous rendons g^orgien 

0^0 par il est icrii, alors que Fanalyse rigoureiise de la 


i, Uon n’ignore point que le ¥erbe du groupe kartv^lien (mingrc^lien, g63rgien» souane, 
laze) n*est point 6quiUbr€ de la mdme manidre que dans les groupes septentrionaux (abchaze, 
circassien, tchdtch^no-lesgliien, kourinien). Mais, en mati^re de linguistique caucasique, la 
« philosophie » g6n6rale des fails grammaticaux est souvent plus instructive poor rintelligence 
de rensemble que la comparaison desfaits particuliers, chaque idiome ayant beaucoup innovtS 
et s’dtant, en outre, fortement laiss6 contaminer par des influences allogtines. 

3. Le verbe occupe la jSn de la proposition. Voici une phrase bien caract^ristique du rdle 
du verbe j b /t/* 

e-mnnui^) [un sanctuaire], dlm-dugud [oiseau divin de la tempMe; v. Babyloniaca^ VIII, 3-4, 
pp. 211 et seq.] brillanB^)^ il il a--remis-en-etaii^^'^ \ inte- 

miif sanctuaire ckerii^^^-soni^^y {de) cedre--par/iime^^^^ fjudea^ 

statue col, IL 15 et seq.; de Sarzec, Becouveries^ pariie ipigr,^ p* ix. 

CL avec ci-dessus, p. 61. 
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forme nous donne y ^ H" % = adjectif verbal 

derive de la racine = icrire. 


e n .^ o 




II y aurait done lieu de se demander si le mot-verbe sumerien n’aurait 
pas, par hasard, a Vital nu, une valeur soil de simple nom verbal, ou un sens 
purement participial, ou encore une valeur naturellement passive, telle que 
M. Schuchardt I’a determinee pour le mot-verbe caucasien'. 

Ce sont la des questions fort complexes, fort delicates, dont la discussion 
ne saurait etre de mise ici. 

Tout ce que nous pouvons dire, e’est que I’intelligence intime du meca- 
nisme de la conjugaison sumerienne et de son economie resoudra, le jour ou 
elle aura pu etre acquise, I’une des principales difficultes que cette vieille 
langue nous oppose. 

Pour I’instant, essayons d’en fournir un schema sommaire, dans la faible 
mesure ou e’est possible. 

Plus hauf" nous avons rappele que la « racine » sumerienne n’est, par 
elle-meme, ni nominale, ni verbale. 

II n’y a done verbe jini que lorsque cette racine est accompagnee d’ele- 
ments caracteristiques de sa function verbale. 

Cette racine peut, d’ailleurs, etre employee soit a I’etat simple, soil a 
I’etat redouble. Ce dernier eraploi, qui n’est pas rare, parait avoir corres- 
pondu (en principe du moins) a une intensification (duree, frequence, ener- 
gie, etc.) du concept verbal. 

A Vital nu, la « racine » peut exprimer la 2' personne de Timperatif, 
I’equivalent de notre infinitif, Tequivalent de nos participes present et passe. 


I. Cf. supra^ p. 65, n. 3, et les observations de M. F, Bork, OLZ,, 1924, Sp. 170, 173, 
Uon peut comparer, a ce point de vue, le verbe caucasique. Cf. des tournures telles que gdor- 

gien . ^ar-f-s (verbe' ■■ = se 'riSjouir; rn^ine' 

racine que *yap-jo) ? emprunt du g^orgien ?) =je me rejouis, proprement : pour mot 


rejoui il {y a)\ 


m-‘gon--i'-a (verbe = penser) 


mot-' 


pens-ee-(tl) y a = 
2. V. p. 50, 


’je pense. 
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En tant quelle fait office de con/Mg-Md, la « racine « sumerienne vit 
en etat d’association intime avec trois groupes d elements ; 

1° avec des elements (ou particules) pr^verbiaux ; elements dont I'ori- 
gine et ie role, encore des plus obscurs, paraissent rappeier ceux, a peine plus 
Clairs’, des prfiverbes caucasiques; 

2° avec des ^laments (pourvus ou non d'« indices » casuelsp se ratta- 
chant au pronom personnel ; 

3° avec des 6l^ments postverbiaux. 

1“ J^ldments prdverbiaux. Nous en connaissons, pour I'instant, environ 
une douzaine : ab-, abba-, al-, ba-, bi-, i-, ib~, imma-, immi-, mu-, ne/i-, 
auxqueis il y a lieu d’ajouter des particules preverbiales optatives he-, de- 
(eme-sal), u-, ga- (eme-sal : da-). 

L’origine, comme le sens propre de ces elements, nous ^chappent a peu 
pr6s entferement. 

Ab- figure dans des formes que nous rendons par des pr&ents ou des 
participes. 

Abba-, qui, en tant qu’6l6ment morphologique, n’est meme pas encore 
enti^rement siir’, reste inexplique. 

Al- avail, apparemment, une valeur permansive et indiquait, croit-on, 
un proems intransitif ^ ; proefes accompli mais dont I’effet se continue encore 
dans le present. Parait interechanger avec ni-. 

Ignorant comment la forme de ce pr6verbe a pris naissance, nous ne 
sommes pas en mesure de dire s’il se trouve en rapports 6tymologiques quel- 
conques avec le I- (vocalist * la-, le-, li-, lo-) du laze (cf. BSLP., X, 422, 

§ 95 )* 

1, V. supra^ p. 35 et n, 3. 

2, Potir ces « indices », v. supra^ p. 59 et pins loin* 

3, Cf, A. PoEBEL, Grundzuge^ p. 255, §§ 623-624. N’apparaft, sembk-Hl, qne daas no. sen! 
texte, ponr I’instant dn moins. 

4, L’on ne saiirait dire qne, dans ie (de) consiruire^'^'^ {ii) 

de I’inscription de Nur*-Adad^ par exemple, ceci soit particnli6rement sensible. L’opinion qne 
nons rapportons ci-dessns est celle de M, A. Poebbl, Grundzuge.. pp. 230 et seq., §§ 572 
©t seq, 

5, La question de la vocalisation des 6l6inent$ pr6verbiaux est bien, en $um6rien comme 
en caucasique, Tune des plus d^Hcates et des moins 6lucid6es qui soient. V. aussi plus bas. 
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Ba-, qui, a certains 6gards, se confond avec 6/-, possede en commun 
aVec ce dernier prdverbe une vsileur s^mantique a pen pr6s identique a celle 
de gree et/ou Ava. 

En outre, il parait donner au verbe une valeur reflechie et « moyenne » 
[action accomf lie four, ou dans Vint&et du sujet). De la son emploi ulterieur 
au sens passif : dim = n finger e » ; ba-dim = eire, a eti confiectionne . 

Comme I’a remarque M. Poebel', dans bi-, par rapport a. ba-, comme 
dans immi-, par rapport a imma-, V id^e refl6chie ou « moyenne » pourrait 
avoir ete attachee a la presence de la voyelle -A 

II est incontestable que pareil jeu des voyelles rappellerait de tr6s pres 
celui des voyelles preverbiales en caucasique"". Maismma-, souvent, a le sens 
reflechi. II n’y a done rien de stir. 

Le laze possede bien un preverbe b-, mais nous ignorons s’il y a lieu d’y 
voir un correspondant du prbverbe sumerien de mSme phoneme. 

Bi- (anciennement bi- = a ete mentionne precedemment. 11 est 

possible qu’il faille 1 analyser en b-i\ La valeur propre n’en est pas tres claire 
en tani qu’il fait office de fr^verbe de conjugaison. II parait avoir exclu 
I’emploi d’un infixe, ce qui semble etre un resultat logique de sa valeur 
« moyenne » precitee. Delitzsch, lui, ne voit pas de difference fonciere entre 
ba- et bi-. 

anciennement e-, est assimile par M. PoebeP a I’indice pronominal 


1 . Op, cit,f p. 349, § 609. 

2, Cf, avec ci-dessus, 'p, 68 et n, i, et rapprocher, par exemple, g^orgien 


^ ~ =je sazsiSfje compre 7 tds\ mais ^ 

= v-A-cavl-i = je fais co^nprendre femeigne; ^ = v-cer = jecris; 

v-I-cer = fecris pour moi. V., k ce sujet, Dirr, Gram. d. mod. georg^ 


i 




d * ^ 0 ^ 


(grus.) Sprache., p. 29; cf. avec F. Bork, OLZ., 1924, Sp. 174. Beauconp de choses restent 
obscures dans ce proems. « Pourquoi, par exemple, dit M. Schuchardt, dit-on 


d = j'ai^ cependant que I’on dit ma-kv-s 




aussi j at 


(synonyme du pr6c6dent) {Stzgsber. Ak.Wien, Philos. -hist Kl. 133 [1895, April/Juli], p. 87)) » 

3. V. note pr6c6dente. 

4. Grundzuge, . p. 3x4, § 534. Lon trouve aussi 
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-c. Ceci ne s’ impose peut-utre pas absolument, Ics places respectives et !es 
roles de I’c-. /- et do ne paraissant pas se recouvrir. 

Nous pencherions bien plutot a voir dans cel e-fi- I'qui, parfois, se mue 
en u- devant labiale) un i5l6mont proverbial distinct. 

Get element, peu a peu, a fini par sesoudera la racine verbale sans en 
avoir, semble-t-ii, apprOciablement modifiO le sens. 

11 est dilTicile, pour I'instant, de lui attribuer une valeur temporelle ou 
modalequelconque. car on le trouve en des lournures oii il s'agit certainement 
du passO, coinme en d’autres ou i! semble s'agir du futur 

Le laze, lui aussi, possede un preverbe e-, i-, dont !a valeur morpholo- 
gique ne nous est guOre plus claire. Comme dams les cas prOcitus. toule ques- 
tion d’idcntitb do cet e-/ i~ avec du sumbrien doit demeurer rdservOe. 

Jh-, de valeur s^mantique indbterminee, s’empluie uccasionnellemcnt 
dans les formes optatives en he-, entre le he et la racine verbale. Mais on le 
trouve aussi dans les formes conjuguees se rbferant au present, au passti, ou 
au futur. 

Imnia- {anciennement ema-Y est rendu en accadien par ViUafaL Ceci 
paraitrait impliquer une valeur passive que les textes. toutefois, ne sembient 
pas accuser particulierement. 

(plus anciennement erne-) poss6de 6galement un correspon- 
dant homophone em- en laze. Mais e’est la, peut-etre, une pure et simple 
coincidence, qu’il convient, toutefois, de relever ; car ce n’est pas la seule. 

Peut-Mre, comme bi-, a-t-il une valeur locale rappelant celle de grec eitt 
et/ou oLva. 

Quoi qu’il en soit, la modalitti particulibre dont il affecta la racine ver- 
bale nous reste des moins ciaires. Y a-t-il lieu de I’analyser, avec M. Poebel, 
en e- -j- me- ? Nous I’ignorons. 

Ma-, mu-, qui, lui encore, possede un homonyme proverbial en cauca- 

r. Selon Delitzsch, pp. go et seq., §§ i3y-i?7, e- exprimerait une id6e de 

temps pass6. 

2. A date tardive, Ton trouve aussi 

3. Delitzsch, Gnmdzuge. . |§ 135 et seq. (pp* 90 et seq.)^ peache a rattacher ewe-, ewa- 

k e-, Au lieu de Ton trouve aussi la prouoaciatioa inga-*. Pour le phon^tisme, cf* Faaa- 

logic de dingir:=dieu, aussi dimer. 
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sique meridional r mo- en gdorgien, m- (avec vocalisations a, e, i, o , m) en 
laze, parait interechanger assez souvent avec 

II est possible qu’il eut une valeur imperfective^ associde a celle d’indice 
de preterit. Le sens propre comme I’origine etymologique nous en sont encore 
inconnus. S’agit-il d’un indice du « narratif » ? Le sens premier de (( une 
fois », « jadis », « autrefois », preconise par M. Pcebel [GrundzUge. . . , § 561), 
demeure hypothetique. 

Ne/i-, simple variante graphique d’un preverbequi, lui encore, poss6de 
un homonyme dans le n-, preverbe du laze (vocalise a, e, i, 0, u, U; ci. 
BSLP., X, p. 421, §§ 94-95), est d’origine aussi incertaine que tous ses 
pareils. Delitzsch“ veut y retrouver le n pronominal de la 3° pers. -(- le -e de- 
monstratif (ou determinatif), ce qui ne s’impose aucunement. La valeur 
semantique propre de ce preverbe n’est pas claire. II se trouve en des formes 
que nous rendons tantbt par des preterits, tantot par des participesf. 

A ces preverbes, il y a lieu d’adjoindre, en raison de leur place (egale- 
ment antecedente au « complexe » verbal), les prefixes (ou particules) optatifs 
ou desideratifs. 

Ces particules preposees sont : 

he-*, de- (en eme-sal); u- (ecrit aussi it- et z2-), get- (enie-sal : da-). 

En I’etat, il semble que les trois premieres aient ete rPservees aux 2' et 
3' personnes et ga-k la premiere. Mais, en sumerien plus que partout ailleurs, 
il est bon dese garder de conceptions grammaticales rigides. 

Notons, toutefois, que, au temps de Hammurabi, he (vocalise aussi ha- 
et hu- devant ma-, mu-, etc.) s’emploie couramment en un sens purement 
emphatique, sans impliquer la moindre idee optative. 

1, C'est^a-dire excluant toute iimitation precise de ractivit6 6nonc6e, Cf. avec ci-dessus, 
p. 35. Y a-t-il, comme le veut 'QtY\tzsch.\Grundzuge, §151, p. 102}, nn indice pr^pos6 mu, wa, 
mi, im, sp6cial a la i*"* pers. du sing,"? Cela parait peu probable, car Von ne voit point pourquoi 
un indice correspondant en z-, r6serv6 a la 2* pers., ferait alors d6faut, 

2, Gnmdzuge, p. 92 aqq,, ■§ ■ 140."' 

3. Faut-il voir dans un pr6verbe distinct, ou une autre graphic pour ni-, ou un com- 
plexe a analyser Ml y a controverse.Ceci s’applique aussi a 

4. Dont le sens est exactement identique a celui du xe hom^rique. Vu les origines au 
moins partiellemeot asiano-dg^ennes de la podsie et de la langue homdriques, cette coincidence 
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Mentionnons, enfin, le A dont la prisence devanl le verbc indique. occa- 
sionnellement, 

2'^ iiimenk procidant du f mmm personnel' . 

Ces Sl6ments peuvent r^pondre : 

A, au sujet ; 

B, au regime direct ; 

C, au regime indirect. 

A. En tant qu’ils se rapportent au sujet, ils ont ies formes suivantes : 


a) Preiirii de sens act if 


Singuiier. 

1. 

Pluriel. I . -rne- 


2. -(e)- 

2. -{e)ne- 


0 i 






, ,b) Priiirii de sens iniransiiif\ 

Singulier. 

I . -(e)n 

Piuriel, I . -{epuien 


2. ~{e)n 

2. ~{e)nzen 


3. z6ro. 

3. -(e)S 

-meS {a!’6poque post- 
sum^rienne)*. 


c) Prisent-futur de sens 

actif et intransiiif^. 

Singuiier. 

I. -{e)n 

Pluriel. I. -[e)nden 


2. -{e)n 

2. -{e)nzen 


3 . -{e). 

3. -{e)ne. 


Les tirets (- -) indiqueot les cas ou lesdits ^l^ments sont incapsuMs 

1. Nous suivoas ici, k peu pr^s, rexcelieat expose de M. Pcebsl, Grundzilgej pp, 171 et seq, 

2. Les Qoms des temps donnas par M. Poebel qu’une valeur loute relative. 

3. Voyelle de tonalitd ind<§termm€e. 

4. Pour i'origine de cc v. ci-dessus.,. p» 64, s, Pronom personnel enclitique. Le fait 

semble s’^tre produit vers 2200-2000 av. J.-C, Ge -mel est, en Babylonie septentrionale, sou- 
vent d’une sorte dV « thOmatique » ; d’oii -e-wl, Quant & il parait^ d'apr6s 

les graphics archaiques, avoir 6t6 r6duit de plus ancien (cf. A. Pcebbl, p. 177, § 455). 
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dans le « complexe » verbal et ceux ou ils sont finaux, tels des sortes de de- 
sinences. 

II n’y a, en ejffet, pas, d proprement parler, c^'infixes en sumdrien, du 
moins dans le sens ou il en a ete question a propos de I’indo-europeen 

L’element i.-e. -*ne-, -*n-, qui, lui, sHnfixe dans sscv . yu-nd-k-ii, cota- 
k yug-d-m et k yuhj-d-nW dans chi-na-t-ti, compare a chid~ra~ et k 
chet-tum^-, dans ri-nd-k-ti, compare a rik-ta-, a rinc-mds, li-n-qu-o et a 
s’insere d Vintdrieur des aracmes y)\ *yeug-, *khid-, 

Ge que nos grammaires sumeriennes denomment est, en realite, 

un dUment inter calair 6] element pronominal, muni ou non d’« indices)) ca- 
suels’, qui s’incapsule entre le prdverbe [mu-, al-, etc.) et le reste du (a com- 
plexe » verbal^; nidlement d Vintdrieur de la « racine ». Get element interca- 
laire pronominal rappelle done de tres pres, semble-t-il, son symetrique en 
caucasien^ 

B. — En tant qu’ils se rapportent au rdgime direct, ces elements ont les 
memes formes que sous A, b)'°. 

G. — En tant qu’ils se rapportent axx rdgime indirect (equivalent a nos 
datif, locatif, instrumental, etc.), ces elements ont les formes : 

I. V. p. 19. 

3 . Respectivement scindit, scissio, scindere, 

4. Respectivement linquit, {reyiic-tus, Imquimus, 

5. Ponr la valeur toute relative de ce terme, v. ci-dessus, pp. 12 et seq. 

6. Cette question de Vinjixe jiasal, sous iaquelie on a group6 des esp^ces aussi diff6rentes 

que chi-fia-Mi et oetz-vu-p-t est, d’ailleurs, I’une des moins elucid^es de la morphologie verbaie 
indo-europdenne, quant a Torigine dudit II parait hors de doute que ce -*n{ey 

6tait, dans le principe, un dl6ment ind6pendant. Mais cet 6l6ment, qu’^tait-il ? Un 6i6ment pro- 
nominal? une particule, adverbiale ou autre? un rudiment de verbe substantif? Nous Fignorons. 

7. Pour ces « indices », v. p. 59. 

8. Ce reste pent comprendre encore, avant la (( racine )) proprement dite, un element pro- 
nominal rdpondant au sujet et un eltoent morphoiogique propre au causatif. V., a ce propos, 
PcEBEL, Grimdztigej p. 188, § 486. 

9. Cf., p. ex., r^ldment intercalaire g^orgien dans : se-mi-qvarehi-a^ proprement : il y a (-a 

pour aime {se prdverbe -f- -j- de moi, par moi ; le tout > a j'aime\ mo-u-Idvda-t 

zzzil leur mourut, ou mo- est le prdverbe, et -zi- du piuriel) I’indice pronominal. 

10. V. p. 72. Il semble que Ton doive conclure de ce fait que, au point de vue sumdrien, 
comme a celui des idiomes caucasiques actuals, les notions de sujet et d'objet ne se prdsentaient 
pas sous i’aspect qu’elles ont aujourd’hui en i.-e. 
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Pluriei. 1. 

-me- 


2. 

-ene- 

\ ,-n- ■ ' 

* i 

'2 

s 

" f -b- 


( -b-, 


auxquelles s’adjoignent, lorsqu’il y a lieu, les indiees casuels : -ij-, -ra-, -M-, 
~ta~, pr6cit6s. 

Voici im bon exemple de « complexe » verbal a elements inrercalaires, 
qui aidera a en comprendre le mecanisme ; ■ 


nam-Sag-ga(^) mu-iar-ri-e.^-a^^^ 

{!a) bonne fortune L]u‘ilsonlikk'}JLV^~'> 

{ijue) point Jetruiseni^'K 

CoMMENTAiRE. — Pour flam, voir p. 52. $ag-ga est pour }ij{g)g-a] voir 
p. 57. Le sens propre de &ag est : clair, lumineux, d'oii favorable. Mu- est 
pr6verbe. 7 ar = proprement : couper, d'oii decider, conclure, determiner, etc. 
Tar-n-^i-a = morphologiquement ,SV< — bat est un verbe 

compost, rdpondant a peu pr6s a ce que serait un grec theorique (e/ barbare) 
verbe de meme type que iii — tag = proprement : main — 
toucher > toucher K Na est la negation ne . . .poinf^. Mu- e.st le prtSverbe. 


I. Thureau-Danqin, Sum. u. Akk. Konigsinckr., pp. 156-157. La lecture cs de (au lieu 
de Im) parattrait plus conforme au.’t exigeuces de la morphologie. 

■■■,,;2*,,Mtoer6leque..l'--e--ttientioiiQ.6p.72,n,4.- 

3. ' Po'ur'-es, 'cf. avec 72. ■■■■■ 

4. Pour le -a « relatif )>, v, p. 62. 

5. L’on dvoquera de suite rhomonyme i.~e. latin iang-^o (v. lat. ijg-o)^ grec TS'':xy-fi)v ; 
goth. iek-an = u beruhren »; angl. iike. Les verbes du type .s« — ba!,^ M — iag constituent un 
specimen de composds verbaux des plus ddv^eloppds en sumdrien, Ces composds peuvent, 
mdme, comporter plus de deux dldments : Ex. : m — gibti — ag =: proprement : main — neuf’-- 
faire « mami-^fadurer-a-^neiif y)'> faire a neuf. L’dldment nominal initial pent mdme comporter 
Findice casuel. Ex. : ki-a — dib^meUi^e-^par^-ierre. 

6 . Uon dvoquera, comme de juste, ie na Sanscrit = ne ... et ses correspondants 

indo-europdens . V. aussi p. 62, n. 7, pour nu = . poini^ ne . . . pas^ non = aussi ti- pri- 

vatif i.*e. Ex. : lu dumu-^nu-tuku’zzihomo Jiliiim'-non-^kabens,^ auxtc ; mu mu 

in-comp kt z::: (mm sumdrien du caraetdre de mdme = us-nu-til = 

pas Jim (Brunnow, 1662, 3343). 
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L’indice de -’-d'a a ete n6glig6 comme il arrive souvent. Le sens propre de 
ce membre est d’aj^ec moi. M' r6pond a la 3* personne du pronom 

personnel. Pour -ene du pluriel, voir p. 59. 

Mentionnons, pour en terminer avec cet expose schSmatique du verbe, la 
valeur causale des 6l6ments -h- et -n-, places devant la <( racine » verbale. 

3“ EUments postverbiaux. 

L’6lement -[e)d- postpos6 a la « racine » verbale semble noter un futur, 

Qn -ah postpos6 a la « racine » verbale parait avoir r^pondu a une sorte 
d’imp^ratif. Get -ah pent se combiner avec Vic dont nous avons parl6 p. 71. 

Un -ha final, que Ton rencontre dans quelques textes', parait avoir r6- 
pondu a une sorte d ’indice du passif. Pour le -da, ~di du nom verbal, d6- 
nommS, si Ton veut, infinitif ou participe, voir p. 57. 

Nous avons eu (p. 64) I’occasion de citer la forme du verbe substantif 
me{n) = etre (Ocrit souvent me-en). L’on trouve aussi une forme enclitique 
-en (vocalisee aussi -in). Est-ce une forme distincte ou apocop6e du meme 
mot ? 

Une autre forme enclitique de meme sens est -dm (6crit que 

Ton peut, si Ton veut, rendre a peu pr^s par il y a, il est (impersonnel) : 
disons, par exemple : toi . . . ily a, ton nom . . . ily a, etc. (le pr^dicat s’in- 
s6rant a la place des points). 

E. — Mentionnons, enfin, quelques mots accessoires tels que nu, 
negation, d^ja cit^e"*; i>ara-, negation prohibitive ; -bida, -da, a basse 
^poque -bidage = et ; -n-ga, -inga ~ aussi ; tukum-hi, iukimdi-bi = si, au 
cas ozi (frequent dans les textes legaux : si un ^poux dit d safemme t iu- 
kundi-bi dam-e dam-na-ra . . . ba-an-na-a 7 i-dug, etc.), he/a, a, i, u, parti- 
cules emphatiques, gana, ganu — « eh bien » (ou analogue); na{m), M = 
en virite, certes, etc. 

11 semble que ces donn^es, toutes sommaires soient-elles, puissent, pour 
I’instant, suffire a notre dessein actuei. 

I. Cf., p. ex., Inscription de Ntir’-Adad, CT., XKXVl, pi. 3, m-mii-un-kul-a-ba ==zil avail 
iti deiruii m — hul), 

V:' 6.. ■ ■ 




CHAPITRE HI 


COMPARAISON DES ORGANISMES 
MORPHOLOGIQUES 


A. Le mot. 

a) Pour tout ce qui touche a la structure phone tique des « racines ri 
n’y a pas lieu, en I’etat actuel de la science sumerologique, de s’yattarder, a 
notre avis du moins. Tout systfime phonique, sur tout terroir, est oblige, 
tant bien que mal, de s’accommoder aux conditions locales. 

En outre, la raideur foncidre, en meme temps que les imprecisions* et 
les inaptitudes^ graves, de la graphie cuneiforme font d’elle un t^moin pho- 
n^tique plutot approximatif. li est, par suite, necessaire (et ii peut etre sage) 
d’admettre ici quelque latitude'^. Quiconque a seulement pris la peine de 
comparer entre elles les differentes graphics d’un meme nom, celui de Tamuz, 
par exemple’, se sentira peu port6 afaire preuve d’une extreme rigueur. 

b) En ce c\m concerne cevidLins, parallelismes phoniques et sdmaniiques 
remarquables d’un nombre appreciable de « racines » entre le sum^rien et 
I’indo-europCien, nous avons, plus haut^ eu I’occasion d’exposer notre point 
de Vue. ^ 

Nul linguiste n'ignore, au surplus, qu’en I’absence de sequences phond- 

1. Cf. avec ci-dessus, pp. i6 et 55, 

2. En ce qui concerne les occlusives sourdes et sonores, notamment. Cf. avec ci-dessus, 
pp. 17 et 46-47. 

: ' ?• V. pp.:i7 et 55. : / 

4. Cf. avec ci-dessus, p. 17, n. 2. 

5. Cf. A. Deimel, Panth. BabyL, p. 104, S. n° 765. 

6. V. pp. 13 et seq. 
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tiques continues et dument attestees, les comparaisons de vocabulaires gar- 
dent toujours, et neeessairement, quelque pr6carit(§. 

II est des cas, cependant — et celui-ci est du nombre — , ou I’experience 
se presente' en des conditions teliesqu’il parait indique, voire necessaire, de !a 
tenter; ceci a !a seule r&erve d’apporter a I’epreuve un minimum de circons- 
pection, une grande froideur d’esprit, sans se departir jamais, par surcroit, 
d’une methode sage, — notre meilleure garantie. Quelques scrupules que nous 
puissions eprouver, nous sommes bien forces d’op6rer avec les seuls dl^ments 
qui soient a notre disposition. Interdit-on au chimiste I’emploi de ses r^actifs 
sous le pauvre prStexte qu’un corps donn6 n’est pas encore d6fini ? N’est-ce 
done pas la I’un des moyens, scientifiques entre tous, d’arriver a le mieux 
connaitre ? 

Nous avons done pense qu'omettre de parti-pris (non sans quelque petite 
iachets) tout cet aspect de la question constituerait, vis-a-vis de nous-mSmes 
et de nos devoirs d' expirimeniateur, une omission grave, 

C’est pourquoi, sans nous exag6rer le moins du monde la valeur ni la 
port6e de ces paralldlismes de bases, nous n’estimons pas inopportun d’ajouter 
quelques specimens a ceuxd6jacit6s par nous ailleurs". 

SUMERIEN INDO-EUROPEEN 

ab (accad. tarn turn), oedan, eaupri- *ab-, eau, Jleuve, contenu dans 

mordiale, mer. Le meme signe latin amnis < ; celtique *ai>o 

signifieaussi, avec la meme (prob.) = eaM; a rapprocher proba- 

valeura/>^ Est-cel’effet blement d’indo-iran. *ap- = eau; v. 

d’une collision homonymique ? prus. ape =Jleuve, apus ~ source, 

fontaine^. 

1. En partie grace a F^criture; en partie aussi du fait de certaines donnees g6ii6rales 
^^voqii^es plus haut, pp. i-iv, vn-x, ' 3-6, 7-10. 

2. Bahyianiaca, VIII, 3-4, pp. 199-207. — Le travail clt 6 par nous ici sous le nom de FIein 
est le premier de ceux auxquels nous avons fait allusion, ibid,^ p. 209, a. i; travail iatituld" 
H. Hein, Stumrer imd Indogennanen : Manaus, 11/12 1/2, I9t9-i920, pp. 183-204. Le .'chiffre' 
eoirc [ ] marque la pagination du tirage a part. 

3. Pour le s^manlique, cf. ssen ar^a-, dma$, arfpavd-* sigmBeat a la fois JioifJiemef'fmr;': 
oedan ; eau ; sindhu-^ = riviere, fioi^ ocean f eau{x). 
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ad (accad. abu = p&re) • cf. avec F. 
Bork {OLZ., 1924, S. 175 : 
6iam. atta; mitann. attai; bas- 
que ato'). 

ag (accad. epeSu, banu) = faire, 
construire. 

agar (accad. ugaru), champ, terme 
d’agriculteurs, s’il en fut (cf. 
avec pp. 7-8 et 44-45) (forme 
eme-sal adar). Parallelisme deja 
not6 par Hein, op. cii., p. 184. 

ambar (accad. apparu, suzu, susu), 
d^signe tout endroit oil de I’eau 
s’est rassembUe : lac, lagune, 
4 tang, marais. Le mot en ques- 
tion est exprlm^ au moyen de 
jtiy ; soit = « collectio » -f- 
= « aqua{rum) ». Voir aussi 
imbari (index). 

dr (accad. tanittum, tanddatum), 
gloire, proprement ; exaltation, 
exalter, cdebrer. 


*atta-, pere, petit-p^re; mot en- 
fantin. Cf. homerique dwa; het6en : 
at-ta-a^\ 

I.-e. *ag- (dy-fc); ago; df-a-mi, 
etc.). 

Latin ager; i.-e. %gro-.s; grec 
dypog; goth, akr-s; v.-h.-all. ackar-, 
(arm. art<*atr-, selon Pedersen, 
KZ., XXXIX, 352. Cf. la forme 
eme-sal ci-contre ?); sscr. dira-, Cf. 
aussi georgien agar-i ^, 

I.-e. ^mbhro-s, qui se retrouve 
dans latin imber, dans sscr. abhrd- 
=nuage phivieux (cf. avec les « eaux 
d’en haut» de Genese, i, 6-7), avest. 
awra- = meme sens et pluie, grec 
&(j3p6-.g, icume (osque anafriss = im- 
bribus n’est pas sur) ; sscr. = 

eau, dmbhah = eau\ a peut-etre lieu 
d’etre 6voque ici. 

I.-e. *er ou *r, etre elev 4 , s’ele- 
ver\ sscr. ar-; causatil ar-p-dy-a-ti 
— il fait dre devi, il dive; di'-ta — 


I. Cette comparaison portant sur un terme du langage enfantin n’a, bien entendu, qu’une 
portde toute relative. Ces sortes de mots sont quasiment des onomatopdes. Ce n’en est pas 
moins I’ua des premiers termes qui out r6v6l6 k Oppert [Athenceiun franqais, 21 oct. 1854, 
p. 995, col. t) I'e-itistence d’un sumerien derridre ia fa?ade sdmitique du cundiforme babylonien. 


3. Gdorgien — O — champ, maison de campagne, villa, est-il un emprunt au 

grec ? En ce cas, Ton s’attendrait plutot a une forme * J = *agrosi. Le O 


est une finale courante en caucasique mdridional. 
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ara (accad. tenii], hroyer, moudre ; 
d’ou, par extension, idde de tra- 
vail penible (cf. avec ie travail 
de la meule, le pi us piinibie de 
tous) )) ; cf. notre famiiier « elre 
nioulu » ; nA ara = pierre <X 
moudre, meule [accad. eru). Le 

signe archaique reprtS- 

sente, sembie-t-il, une pierre a 
broyer (le grain). Terma cdrea- 
liste(cf. pp. pet 45). Se rappeler 
rimportance de ia religion mys- 
tique des cereales dans !a i\ledi- 
terran^e des rois-pretfes asiano- 
egeens. V. aussi p. 49, n. 5, ce 
qui a 6te dit de guSur, sangu et 
temen, L’Asie-Eg^e parait avoir 
I’initiatrice du monde mddi- 
terranSen et occidental pour tout 
ce qui touche a la technique de 
la culture des grandes cereales 
(cf. DfcHELETTE , Manuelp I 
[1908], pp. 343 et seq.; P. Fou- 
c.\RT, Mystercs d’Eleusis; et ci- 
dessus, pp. 9, 45). 

M (accad. edu) — tin. Rapproche de 
de latin o-s' par Hein, p. 189 [7]. 


&p-To ; lat. or- for, or-his ; opomi, op- 

VU-p.1 ; £p-£-TO = £bpp.-/]9rj . 

I.-e. ^ar- — moudre-, v. -perse '^ar- 
ta-~moulu; avest. rdc. a&a- (pour 
^ar-ta-)~moulii, broye; Iran. comm. 
*ttr-/a- ; armdn. aial= moudre-, per- 
san mod. drd (avec a moderne)=: 
farine-, grec aXeca (et son groupe), 
moudre. h' on notera que avest. aLx- 
dans Vendidad, V, 58, est un mot de 
la sdrie liturgique, qui se retrouve 
aussi en sogdien, en hindi [did < 
*arld-) (< Indo-eur. *e/a?). Ge terme 
constitue un des rares vestiges du 
vieux vocabuiaire agrfco.G^ de I’indo- 
iranien ; vocabulaire perdu dans la 
suite. II est entre tardivement dans 
le vocabulaire avestique, mais fai- 
sait, apparemment, partie d’un vieux 
fonds populaire, ce qui expiique qu’il 
se soit maintenu. V. aussi plus bas, 
s. v. sumOr. mu = moudre. 


Pour un rapport avec latin ds, 
gdn. assis, « das Ganze als Einheit » 
(Walde^, p. 64), V. ci-contre. Cf, 
avec ci-dessus, p. iv, n. i, a propos 
d'urudu -.: nidus. 
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bar = elever, lever, porter, se porter 
vers (cf. accad. elit enim = su.- 
m6r. igi . . . bar = porter les 
yeux sur, regarder, voir). 

(accad. gabu, nabu) = dire, par- 
ler, profirer; synonyme de dug 
(v. pour ce dernier mot, pp. 53, 
n. 7; 57 et seq.). Un *ba sume- 
rien de meme sens n’aurait, 
phon6tiquement, rien d’impos- 
sible (cf, dib : : dab ; : dub = 
toucher, prendre; nagga : ; nig- 
gi — plomb; etc.). Pour la pho- 
n^tique, cf. Delitzsch, Grund- 
zUge, pp. 12-13, § 17; PP- A 3 ~ 
44, § 61, d] P(EBEL, GrundzUge, 
§§ 15 et 16. 

buru (accad. inbu, Uluru) — fruit. 
Pour I’impossibilit^, en cun6i- 
forme, d’exprimer un groupe 
initial occlusive -j- sonante sans 
le d6former, v. ci-dessus, p. x, 
n. 14; p. 17; p. 55. L’on peut 
aussi concevoir buru pour plus 
ancien *burug (v. p. x, n. 14). 


diib, imprimer un cachet dans une 
tablette ; cf. avec 6lamite tuppi 
— inscription; sscr. dipi [lipi) 
= dcriture. Pourle phonj^tisme, 


l.-e. *bher-o,jeporte ; = (fip-w = 
fer-o = bhdr-a-mi ; avest. bar-; bar- 
a^-ti, ilporte, etc. ; arm. ber-em =je 
porte, et leur groupe. 

I.-e. *bhd-, *bhd-=parler, dire, 
conter, proferer -, fdri ; cpuj-fjLt, arm6n. 
bay ( < a *bhd-tis) = parole ; sscr. 
bhA-n-a-ti=il parle, etc., et leur 
groupe. 


Latin /rMor, fruitus, etc. , a donn6 
lieu a de nombreuses discussions. II 
serable qu’ii y ait ici une racine fru-, 
avec elargissement en frug-jfi'uc-. 
Le terme parait, de toutes fagons, 
faire partie d un lexique agricole; 
lexique technique, juridique et sa- 
cerdotal (cf. avec pp. 7-8). V. Venus 
Frutis {u?), dont I’origine est acheo- 
troyenne (Solin, II, 14) et la c6reale 
par excellence : le fro-ment. 

Grec 'i\i‘K-o;—coup , empreinte (en 
creux ou en relief), Unage; 

'^uv:-ov)f = marque d’une empreinte; 
TUTC-TO) ; l-TUTT-ov; et son groupe. 
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V. pp. 16-17. Accad. iiippu, 
(( das Siegel emdriicken ». 

dug (accad. banu, epeSu) = b&tir, 
faire; sens premier : fagonner 
la ierre. 

eae (accad. senif = fils), petit hetail 
{moutons et chM>res). Terme 
d’elevage. Cf. avec ci-dessus, 
p. 44, n. 4. 

ga (accad. Sizbu/i), lait (de femme, 
oud’animal). Terme d’slevage. 
V. ci-dessus. Ga-li = lait gras 
(accad. lilduy. 


gar ) enclore, rassembler ; 
har {gar) ) grouper. 

gar (^) — brqyer (accad. hamdSu; 
angl. crush). ^ = aussi accad. 
akdlu. La presence d’un^ dans 
la bouche (»-t:]^) : pour 

exprimer ku{r) = manger auto- 


L’importance de la glyptique su- 
m6ro-asianique et de ses rapports 
avec I’Eg^e' est a se rappeler ici. 

Cf. got. digan = latin jing-ere; 
sscr. deh-i = rempari, etc. Voir aussi 
I’index. 

I.-e. %26-s; fern, ^azd (=sscr. 
a/d/i; fern. aJd- = bouc, chivre; lith. 
ozys = (( bouc )')). 

Grec ■^akd (gen. ydXaK-TO?); rap- 
ports certains, mais peu clairs, avec 
iat. lac, lactis (cf. Boisacq, p. 139). 
Grec YaAa6'4vd; et alb. Sar's paraissent 
indiquer une racine ^gala- (elargie 
de ^ga-?)K 

I.-e. * ger- = reunir , rassembler 
dans latin grex = troupeau ; sscr. 
jdr-a-nte = Us se rassembleni, etc. 

I.-e. *gver (et peut-etre aussi 
*ger-) dans sscr. -gara- = i]ui avale, 
qui mgdre; avest. gar- = ingdrer; 
jSopd, ^i-Spd)-oKco; [iop-6-q, vor-dre, 
carni-vor-u-s ; arm^n. her, kur~re- 


1. Cf. G. CoNTENAU, Glyptique syro-hittite^ 4.2^ 565 87, 120, 144 et seq., i8o 

et seq. ; 1918, 95 et seq. 

2. Pour ce v. Bahyloniaca, VIII, 3-4, p. 187. paraft avoir pu ttrt une sortecle 

babeurre. 

3. V. Babylomaca. VIII, 3-4, p. 190, ce qui a dit d^:tibur ='sem^ mamelle 

(Brunnow, 5553)* M. Hein, op. dt.^ p.- 185 [3J, -avait; de sou c6t6,,, rapproch^ ubur Aoi uber^ 
ou0ap, etc. II est iat6ressant de noter que ^;q;Ui — est coutenu' dans/le;; com- 

plexe graphique employ^ pour exprimer ubur. Cf. avec un autre recoupement grapho-lexicolo- 
giquc remarquable, cit6 par nous imm^diatement k la suite de ce tableau. 
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rise a d^duire un sumSrien gar 
= nourriiure. Cf. en outre Brun- 
Now, 11943, 11953-11954, 

11997, 1 203 1, ou les id6es de 
manger, croquer, nourriture, 
repas sont exprim^es {akalu, 
ukultu, makalu). V. aussi Dei- 
MEL, Vocab. sumir., p. 19, b, 
n° 349 {GAR{-ra), cibus, panis, 
etc.). 

garai (accad. tibnu) = paille. Join, 
fourrage sec. Terme agricoie et 
d’^ievage. Rapport ^tymologi- 
que avec gar ? 

gir, gur, kir (accad. nagarruru) = 
courir; se trouve dans gi-gir, 
pour *g{-giV{v. p. 57). 

gen (eme-sal) = femme (de service) 
— (accad. ardatu, amta) — et 
spouse, femme. L’importance 
du role social et politique de la 
femme en Sumer* est bien con- 
nue (cf. , par ex. , Delitzsch, 
Grosse Tduschung, 15-16' ra., 
I, p. 81; 121-122; II, p. 37). 

gu = brin, lien, fil (accad . qu, qd). 
Terme de tissage. 


pas, nourriture. Gf. avee nos remar- 
ques, p. 9. II est probable que [ 7 ) 
(archaique pour ’'^) repr^sente un 
bol de nourriture. 


I.-e. *.gres-men dans grd-men ; 
*Ypao-fju (conserve dans ypdc-Qt, im- 
peratif Cypriote) :: ypato ; :: 

apaa-xig (avec alternance suspecte de 
la gutturale) ; sscr. grds-a-ti=il d4- 
vore. 

I.-e. *qer-s- dans cur-r-o, cur-r- 
us, i-Ki-y.oup-0-z < ^sitl-xop-ff-og; m. 
h.-allem. hur-r-en ; angl. hur-r-y. 

I.-e. ^gyen-d - , *g¥:n*^-d - , *gvon-d~ 
= femme, epouse; bSot. jSavd; vediq. 
gan-d- (terme dn vocab. liturg. d6- 
signant les femmes des dieux); avest. 
gond-, ynd-; arm6n. kin, etc. Ge 
terme parait avoir fait partie d’un 
vocabulaire sacerdotal et aristocra- 
tique. 

I.-e. *gM- dans sscr. guna-,fil, 
brin', d’ou quality, etc. 


I. Comme dans I’figde prdhell^nique et dans I’aristocratie mdditerran^enne survivant dans 
la trag6die grecque (Sophocle et Euripide en particulier). 
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hill {gidy, se rijouir (accad. kadu) \ 
joie (hidutu); briller, serejouir 
[nigu; reSu); sole (hidutu, ri- 
idtu). 

ku{d] = frapper, couper, irancher 
(accad. nakdsu, parasu, kasd- 
su, etc.); d'oii juger, jurer [ci. 
opKta -refiVEiv ; n’la ma , fcedus 
icere). Terme technique et sa- 
cerdotal. 

kui = corps, peau (accad. zumru, 
ma&ku); d'oiipersonne. L’aves- 
tique kdhrp-a-, qui = latin corp- 
us, et = le corps physique (op- 
pose au principe spirituel), mon- 
tre la valeur religieuse dont sont 
susceptibles les mots de cette 
sorte. 

lah, Idh, luh, briller, reluire, etc.; 
ud-ldh =jour clair; lah-lah-ga 
— hrillant, Jlamboyant (se dit 
du feu). 

mu, ma, moudre, broyer, rMuireen 
farine (accad. tenu; qamu; te- 
nu Sa qemi). Cf. avec supra, 
s. V. ara. Terme cerealiste. 

mulu = sandale, pied (accad. genu, 
gepu). 


L-e. ou *g/- dans YeX-aci), 
ylXw^; arm6n. cai-r, ^ rireo'i. Selon 
Boisacq (p. 143), parentti probable 
avec Y^X-atv Xapirstv, av6etv (cf. notre 
(( etre rayonnant »). 

Latin cUdo, in-cus est rattach6 
par Walde®, p. 207, a une racine 
i.-e. ^qoud- *qdu- = frapper, em- 
preindre, taper, etc. Cf., cependant, 
aussi m. irl. cuad —frapper, com- 
batire. 

I.-e. *qudh- ou ‘^qui-so- dans la- 
tin cut-is, grec ct-xOt-os (cf. cilY-ig, 
bouclier des dieux), angl. 

hide', allem. Haul. Le commerce des 
peaux d'Asie Mineure reste impor- 
tant. II est lifi a I’elevage. 

I.-e. *leuk-, Heuq- (v. ci-dessus, 
pp. 43 et 54, n. ]). 

I.-e. (elargissement en -/?). 
Cf. piiX'/j, ptiXo.;, mola; allem. mahlen; 
arm. mal-em=je concasse, je broie. 

I.-e. ^mel-, *mol- dans ^Xcb-crxco, 
aor. ^dk-€b) = alter, venir. Cf. I’ana- 


I. Le signe archai'que (Barton, n“ 495) parait avoir dOsignO une sorte d’instrument de 
musique. L’on peut, i cet Ogard, comparer, s6mantiquement, egyptien ^=n-f-r, representant 
uae sorte de va6Xa=:h0breu baj, qui sert aussi A exprimer I’idOe d'agreable, enjoiie, henreux, etc. 
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na — hoinme (pour *nar?). 

nam = ce qui est attrihud (par !e sort, 
ou le clestin). Cf. avec ci-dessus, 
p. 52, n. 3. Le signe archai'que 
represente certainement un oi~ 
seau (cf. I’art augural ?). Terme 
sacerdotal et politique. 

nu, na (= negation), ne . . . point. 

ra, arroser par inondation; laver 
[diCC. rahasu). Terme agricole. 
L’image archaique 6voque un 
r6seau de canaux [d’irrigation]. 

rah, frapper, abattre avec le ion- 
nerre, foudroyer (se dit, notam- 
ment, du dieu de I’orage, Adad). 

ru, fondre sur, renverser, abattre; 
foncer sur. 

sag, tdte, chef [di.cc. re^u, qaqqadu); 
d’ou premier, qui est en tete, 
considdrd [reMu, rabu, kabtu). 


sanga/u (accad. mullilu) — pretre. 
Mot sacerdotal ^^Sanga-mah = 
prdtre eleve = grand prdire . Le 
pretre est I’intermediaire obli- 


logie du sscr. pad-— marcher, p. r. 
a p ad- = pied. 

I.-e. *[a)ner-. Gf. avecp. 27, n. 2. 

I.-e. *ne?n-, ^nom- dans vsp-co, 
v6[jt,-o-5 ; nummus, num-erus , etc. 
L’idee etant celle de rdpartir, rdtri- 
buer, as.dgner et anal. — Sum6r. 
nam est traduit par Delitzsch : Be- 
stimmung. 

I.-e. *nt, ^n-; meme sens; v. ci- 
dessus, p. 74. 

Grec epique et poetique paLco < 
*pav-jco, pa-ga, asperger, arroser, im- 
pliquent, semble-t-il, un i.-e. *ra-n~ 
ou *r?i-. 

o 

I.-e. ^a-rdgh- , '*u-rdgh-,Jrapper, 
battre, abattre ; se dit aussi des mani- 
festations du courroux celeste (apaa- 
cco, ^a<;ffCo) . 

I.-e. '*reu-, *ruu-; cf. di-ruo, e- 
ruo, ob-ruo, et leur groupe. 

I.-e. ^sdg-j ^sdg- dans 4Ysgd>v, 
Tjy/jTwp, y^i-o-]iai — chef, capitaine^ 
conducteur (mot militaire et aristo- 
cratique). — ^Rapprochement de 
Hein, op. cit, p. 201. 

Grec ev-ay-i^c^ ; a^-o-gat (< 
^ly-t-o-gat) ; sac-er, sanc-i-o, Sanc- 
us, sanqu-alis, etc. Mots de culte. Le 
dieu SancMs passait pour dtre venu de 
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gatoire entre le fidele et le dieu. 
Cf. nos remarques antecddentes 
(pp. &, n. o; ij, n. i ; .40, n. 6; 
44 ’ n. 3 ; ,|8, n. 7; ^9, 0. 5. a 
propos de teinen, mak, gimir, 
sir, tous mots du lexique reli- 
gieux ). L on sail que sangu se 
rend par^JJJ; 2, in fine. 

~ f^epandre, verser (une offrande 
surje feu, p. ex.). — Accad. 
sapdku', cf. avec qcis, de meme 
sens, terme ritiiel, I Sam., vn, 
6; Leint., iv, 7, ig, p. ex. 

tag atteindre, toucher (v. p. 74); 
d’oii aussi frapper. 

tAl {accad, rapdsu), etre ample, etre 
large, large. 


tu{d) = fagonner, fabriquer (dune 
pierreune statue, p. ex.); d’ou 


i’Asie .Mineure'. C'est un dieu-pre- 
tre. comme Agn!% ainsi que I’indi- 
que le qualificalif de Medius qu’i! 
porte, (Le rattachement de a 
sscr. ydj-a-ti a cuntestc, avec 
raison, parM. Kretsch.mek, 81 ; 
et par M. A. Meillet, MSLP., XII, 
225: BSLP., XXV (1925), p. 46’.) 

Sanscrit sic- {sinc-d-ii; verbal 
sik-td-)=epancher, verser, repandre 
(aussi avec prep, abhi, dva, pdri, 
sdm} = terme rituel ; avest. haek-, 
meme sens. 

I.-e. *idg *deg, toucher; d’ou te- 
my-cov; lang-o, tac-ium, angi. take, 
et leur groupe. 

Sanscrit tala- — surface ; v.-irl. 
talam = ierre (cf. avec sscr, prihivi- = 
{( la large », nom de ia terre) + ; rap- 
proch6de iellus par Walde®, pp. 766- 
767. 

l.-e. *iud- dans sscr. iud-A~ti=:il 
frappe; latin tund-o tu-tud-i=frap- 


3.’ LesV^ B^hloniacct, VHI, 3-4, p. I45 et r6f6r., et 155. 

IV I 8 etc : hdtar (prStre essentiel du sacrifice vddique ; e.i. : RV. Ill, 5, 4 ; 

{del’dfiraadel' [voilurier, a tiehicideur i) 

Manuel itrYur ‘ t! ef. avec I, 65, i), seat bien coanus. Cf. entre aulres A. Bsrgaignb, 

^ntatZ £1: »!>• 

3 CnmmriV ^ ^ 

<!«»»«», p. 56 ), «aL 7 riaMe*lL« "■ 

avec sangu > Nous; ne sauridas ea decider. Lc 2: 

, , EBEL^ Grundzm 

avec axco yOovoc eipt.o8EiYK, //., XVI, 635! 


a.oms. coErants. d’Agni ea'' 


voif' aussi; Cl-'' 

serait-ii en rapDorts 4L/““r serait des plus aormales. Sum6r. zag temple 

en tout cas, pas difficnU?? san^a? Nous ne saurions en decider. Le 3 :: s ne ferait, 

.. Pf ^ (t^f- A. PcEBEL, Gnmdzuge, 8 38). 

4 * aVftC arrX ..ft. ^ . V 
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engendrer. Terme de metier (cf. 
’p. ex. statue A, col. Ill, 

11. 1-3 ; ibid., 1. 5, etc.). 

ug = voir, considerer, regarder (ac- 
cad. baru). L’ceil qui fait 
partie du signe (^y>— est 

bien caracteristique. 

ug, uku = peuple (accad. iMu). Bar- 
ton (s. n“ 268) sugg^re que le 
signe "' archa'ique representait 
une sorte d’enseigne ou d’bten- 
dard de clan. 


ur[u) —proieger, garder (accad. na- 
sdru). Terme essentiel de tout 
lexique religieux ou feudal, ou 
les rapports du dieu ou du su- 
zerain et de ses f^aux sont le 
fondement de la socidt6. 


ur(u), 'iir{u) = homme {accad. amelu; 
edlu = h^rosy. 


per, marteler, fagonner an marteau, 
et son groupe. 

I.-e. *oq“- — voir , regarder ; oaas. 
(pour *6x-^e), OTc-wir-a ; oc-ulus \ arm. 
akn=oeil, etlam gvonge''. 

I.-e. *uoik-o~s = oIk-o-z (cf . b6ot. 
j^uxia) = vicus = goth, weihs ; a vest. 
VIS = village, clan-, sscr. vig- (locat. 
piur vik-su) = proprement : (( vil- 
lage, community, tribe, race, sub- 
jects, people, troops, the people xav’ 
in the sense of those who 
settle in the soil » b 

I.-e. *uru-, *ueru-, *uer- dans 
sscr. j>ar-, vr, ur- — couvrir, proU- 
ger et son groupe {ap-, op-uer-i-o > 
ap- / op-erio ; > ipucsBai ; 

dpuat-irtoXic, aWem. xvehren, etc.). Cf. 
toutefois aussi = faire atten- 

tion, veiller sur [ver-eor, Bup-ap 6 q, 
etc.). 

I.-e. *OTr-o-s dans latin mV; 
ombr. uiro, ueiro~((.virosy);sscr. 
vird-, avest, vira- — homme fort, h 4 - 
ros. 


1. Pour sumdrien igi=-ceil et sscr. ik-?-a-te, v. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 203. 

2. Qui= aussi kalam{a) —pays-, cf. Deutzsch, Glossar, p. 292, s. v. 

3. Monier- Williams, s. v . vis- [-==zvig-]^ p. 989, b. 

4. Ufnufi., qui signifie seigneur,, mattre,, parait susceptible de rapprochement avec homo(n) ;• 

cf. e-gal avec — Pour ce qui concerne ur(u),, ur{u),, la forme sum6riejine implique-t-elle 

une voyelie inexprim^e } 
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^ L’ensemble de ces correspondances. ajoute a celui fourni par nous 

d autre part, presente, 6videmment, un certain int6re{. 

Des recoupements grapho-lex'icologiques d’autre sorte; tel celui, remar- 
quable, que nous relevons. par exemple, a propos de qui exprime a la fois : 

I'’ iag = e/re c/m>; 

2“ lah = e'/re clair, brillant, lumiire (autre forme : luh, cite aussi 
pp. 53-54 etn. i p. 54); 

f babar [pour *bar-bar] et far = etre clair, b filler ; 

4“ had = clair, brillant; 

5“ Pirig = clair, brillant; 

6“ zalag = clair, brillant; 

rapproches d’indo-europeen : 


r *dagh- — arder, flamboyer; 

2° *louq~ — briller, bclairer; 

3 ^bher[e)- = brillant ((papuvet] ; 

4 ^hand- = brAler, arder, flamboyer ; 

5 %hereg/k-, *bheregfk = flamber, brUler, dire ardent; 

6“ enfin de grec-egeen asXay-erv. briller; n poisson phospho- 
rescent y), ^ 

donnent, eux aussi, beaucoup a penser. II est, en effet, au moins curieux que, 

en i.-e. coname en sumerien, toutes ces notions puissent se grouper — phond- 
iiquement ^ sdmantiquement — autour d’un mdme signe exprimant I’idde de 

luire au ntoyeu du soleil a son lever s 

Mais des hnguistes ne sauraient, en aucun cas, perdre de vue qu a des 
correspondances, si remarquables paraissent-elles, entre des bases doivent 
aire pendant (dans une certaine mesure, tout au moins)^ des ressemblances 
similaires entre elements morphologiques. 

2 indo-iranien comme en sumeriea . 

vu (pp. ) a D^ono rndvitables propres a chaque groupe. Nous avons 

Sique lui-m6me' k f. ^ conjuga.son, par exemple, que, a 1 mt6rieur de I'i.-e, clas- 

Introduction^ p ’22 “ pouvait fitre assez souvent irrestituable. Dans son 

, p. 2 a, M. A. MsmuET a justement note la part, n6cessairement importante, de 
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Ceci nous atnene done tout naturellement a un second aspect de la ques- 
tion; celui que nous d^nommons, conform^jnent a Tusage : la <iec/mawon. 

* 

B. La d^clinaison'. 

Les elements « casuels » — ou assimiles^ — susceptibles d’etre consideres 
comme communs au sumerien et a I’indo-europeen (elements dont les formes 
et les fonctions sont, en tout cas, tout a fait similaires) sont au nombre d’une 
demi-douzaine^ 

Ce sont : 

a) le -/a d’origine (v. p. 59); 

b) le -da d’adjonction et/ou de direction (v. p. 60); 

c) le -s(zi), -s{i) de locatif-directif (v. p. 60); 

d) le instrumental-adverbial (v. p. 60) ; 

e) et peut-etre meme le -ra d’allatif et de but. 

f) A ces postfixes ou indices « casuels », Ton peut, pour la conimodite, 
joindre le -dim — A 1 ’ instar de; mot et construction sur lesquels nous revien- 
drons en temps et lieu‘s. 

Nous allons examiner le cas de chacun de ces Clements, I’un aprCs I’autre. 

a) postjixe -ta. — La valeur ab-lative^ de ce postfixe, en sumCrien, est 
bien acquise. 

divergences qu’i! y avait lieu de pr6voir entre i’i.-e. et une langue a;, 6 ventueilement appa- 
rent6e a celui-ci. 

1, Si nous ne croyons pas devoir aborder la question des (( morphfemes » et 

qui, 6videmment, peuvent se retrouver des deux parts (v. pp. 7, 19, 20, 50), e’est en raison de 
ce que ces sortes d’6i6meats ne se pr6tent, dans le cas actuel, qu’a des comparaisons des plus 
pr6caires, et, par suite, sans [portde s6rieuse. II est done, 6videnimeat, plus sage de les laisser 
enti^rement hors de d^bat. 

2, Nous pensons ici plus sp6cialement a dim^d Vinstar de (v. p. 60 et n. 5), 

3, C’est a dessein que nous laissons de c6t6 les (( locatifs )) en -a, -a du sum6rien, bien que, 

theoriquement^ vu la tendance dhment attest6e de Va et de 1’^ sumerien, s vers i (cf. A. Poebel, 
Grundz.^ §§ 15-16 [p. 12], et Delitzsch, Grundz,^ §§ 17, a [pp, 12-13] [p* 43])» nen ne s’op- 

poserait, en principe, a ce qu’un -i locatif i.-e. r^ponde a un plus ancien -a ou -e sumerien. 
Mais, dans un expos6 tel que le notre, il parait opportun de ne pas prdtendre 6paiser d'un coup 
toutes les possibilitds 6ventuelles. 

4, V. p. 60 et r6f6r., n. 5 et plus bas. V. 6galement ci-dessous. 

5, Nous coupons ce mot pour bien marquer qu’il est pris dans sa pleine valeur 6tymolo- 
gique. 
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Voici quelques specimens de son emploi : 

sahark^ — ij':^. lijr-sag'- ~ — irim':' sao'^u 
bi( 9 ^ he-Tni-{l(^k (Inscriplion d’ Hammurabi, 6cJil. L. W. Ki.\g. vr,!. | [n‘'s8], 
pp. 102-103. II. lo-iq). Le-rempari(‘'i-Je-Sippark‘ dek- — /j /crrc''^', mon- 

iagnek) — grande(^-'^ — cammed), ctme)^) — sad) j’ai elere^ao)_ 

Hammurabi a done, du so/, dressd, tel une chaine de montau'nes. Ie mur 
de Sippar. 

Gudea nous dira, de meme (Thureau-Daxglx, Sum. u. Akkad. kOnigs- 
inschr., p. 66 = Statue A, 2, 6 3 3, 3) : 

ki'irk) ~ tad) n.i esiU) im-la-e'O alan-nad'-ni':'- ~ 

mu~tudk). 

dudkpays-montagneiixi^-de-Magan^n pi^rre He ' a) i 7 -j-( faiipcher- 
cheri-d enm-.^ad) {de Nin-liar-sag) staiue'^) il--iria-Pfonnced.}\ ' 

Gudea a done, du pay.<^ de Magan, fait venir de la diorite, dont un bloc 

a servi a fa?onner I’image de Nin-hansag-, sa dame. 

L^d) E~an-nad) — tak) ib-ta~ab~e-d-aM) ==. celui quid) d’ME-an-na U) 
le bougerak). . . (Gudea, statue C, de Sarzec, Dccoup. part, ipig)'-, P' xvii 

= col. IV, 11. 5-6). En d autres termes : « celui qui enlevera ce sancluaire de 
jE’-anaa ou il se trouve » . . . 

Mu-ud-nad) — muk ). . . uruk)-tak) ba-rak) — e-m = epou.xd)-mmik) 

. . . hors dek) la cite k) point tied) sorsd) (Hymne d Tammu:., coi. I, 1. 26; 
Rev. d’Assyr.,mil [1911], p. 163; cf. avec XII [1915I, p. 35); 

ek)—tad) uruk) — tak) e'-a(6) — nik) ug-bandak) na-narnm = ded) 
la demeurek)^ dek) la citik) sonk) sortirk)^ jeune-lionk) en v^ritei^) [Cuneif. 
Tabl., XV [1902], pi. 16 = n“ 29631, revers, 1. 8)’. 

Cf. encore desformules tellesquea6t«)— /a(-’) zahk) = dek) (hi) mai.sond) 
sen aliens = fartir en campagne, ou la valeur ablative du -ta est tres claire. 
Voici quelques autres exemples : 

Formules frequentes : a-ab-bak)—igi.nimk)~—tad) a-ab-bak) -sig- 

1. Nous transcrivons arch. , parii/. 

v® ‘fp&pond exactement a, celui de htm Pngere. Cf. avec ci-dessus, p. 86. 

3. _ (( tjatt celm d unjeune him ». 11 s agit du dieu de lorage, Ukm\ 


CHAPITRE III : COMPARAISON MORPHOLOGIQUE 91 


la supirieurei'i) jusqu la mer^'^'f infd- 

rieure; ud(^'> — ^'( 3 ) — ta(^'> ud(s) — Su(^^—§ii(4) = du(') soleiU^) lei’anti'i') jus- 
qu’au^4) soleiH^^ couchanU^y; id^^^—-nun(^^ — ta^^y gii-edin-na(s) — ^^(4) — 
bvM grand^^^ fleuvel'i') jusqu’d^4) [la) rase-campagne^sh 

Citons enfin : 

... Nim(3) — ta(^^ mu-na-tum(4') — {l’)Elam^^'> VElamiie^T-) 

lui a apporte(4) [Giidea, cylindre A, 15 , 1. 6 ), qui acheve de definir la valeur 
ablative de -ta. 

A ces constructions, ou le -ta manifeste son role d’indice d’origine, de 
provenance. Ton en peut ajouter d’autres ou cette fonction ablative a conduit 
(tout comme c’est le cas pour telle particule i.-e. de valeur similaire) a une 
notion locale r^pondant a peu pres a : en venant de, du c6U de, et analogues. 
Processus d’6 volution semantique des plus normaux. 

C’est ainsi que, exactement a I’instar du -*tos i.-e. en des expressions 
telles que sscr. mukha-idh = de labouche; d-tak = d’ici ; amd-tah = de Id ; 
kti-tah = d’oii; daksina-tdh — de la droite, sur la droite, d droite; sarvd-tab 
= de tons (cd/ds); agra-tdh, — du c6U du front, en teie; patsu-iah = « du c6t4 
de, aux pieds '» > auxpieds de; Anti-tah, pari-tah — de p?'ds, autour, ou -tak 
indique le c6te d’oii le sujet parlant est cense se placer pour observer, nous 
trouvons sumdrien : sig-ta {= accad. Saplii = du c6te du bas > en bas [sig = 
infdrieur ) ; nim — ta = du coU du haul — en haut {= accad. elii; nim — etre 
haut, devi ) ; ki-ta — du c6U de la lerre = en bas [~ accad . sapli§; ki — terre ) ; 
an-ta — du c6U du del — en haut [= accad. elis ; an = ciel) •, sag-ta= d la 
tete de; me-a-ta — de quel c6t4? me-a-ta = venant de quel cote [wherefrom, 
woher) "? iiru-ta — [venant] de la cite; d-gii-3i-ga— ta — fi<h-^zv —di.ccd,di. iria 
Seri; ud(^'> — ul-li-ai^'i — ta(^') — tempsid ancien^^') depuis('i'> = autrefois, fadis, 
au temps passd; murgu — ta = xi afterwards y), propr. murgu = apris -j- ta. 

Cf. encore Sdg. . .ta — propr. iatin « corde ... ex y) = de dedans, de Vin- 
Urieur de, hors de; u[d) . . , ta = propr. « die. . . ex » = depuis, dujour oti; 
muruE . . . ta (propr. matrice, milieu. ta), A VinMrieur de (symdtrique a 
£v-t 6;, lat. in-tus, etc.); egir . . . ta — ensuite . . . de, d’ou aprd (propr. A 

I. Pour munib = matrice et un correspondant i.-e. possible : avest. gdrdbus-- 

(=jeune animal) \ sscr. gdrbha-\ grec SoXtpog, etc. Baby lomaca.^V III, 3-4, p. 204. 
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I’arrUre . . . tie); toutes expressions adverbiales dont le mot a mot n ’off re nolle 
difficulte. 

Ce sont la des formes ^videmment de menie struciure que : oOpavd-fev, 
i)ir£p-6£{v}, £V£p-6£(v), ly-Qsv, exai-ScV, ou que sv-to^, in-tus, ca'Ii-iiis, ou que les 
expressions sanscrites rappelees plus haut. 

Nous comprenons done, semble-t-il, grace A l’i.-e., Vuniie substaniielle 
du concept simantique auquel le ~ta suni6rien doit d’avoir 6te rendu, approxi- 
mativement, en s6mitique tantot par ana, ina, kirih — dans, I'inferieur de; 
d’autres fois par iUu, ultu — de, depuis, en venani de, en paiiant de; 
d’autres fois par itii — du coU de, avec, 

Ce sont la, manifestement, des « traduciions'D plus ou moins approxima- 
tives; non des eq'mm/enfs exacts*. 

Prenons-nous, par centre, des elements indo-europ6ens symetriques, tels 
que -Hos on -6e(v), en conservant a ceux-ci leurs vaieurs sernantiques fonda- 
mentales \ enpartanl de, du cote de, la tendance s^mantique intime comme 
les fonctions morphologiques du -tosum^rien nous apparaissent aussitot sous 
un aspect grammatical logique, coherent et ciair. 

Cette constatation pr^sente, meme, d’autant plus d’interet que le -/a su- 
m6rien, nous I’avons vu, signifiait a peu prds surement : c6te (cf. le -seits 
allemand)’. 

Enfin, avec le -Hos indo-europ6en le -ta sunierien offre une derni^re et 
remarquable concordance. 

II sertaussi (cf. avec sscr. ndma-tah, cit^ plus haut, p. 2 q) a exprimer un 
sens g^nitif. C’ est ce que Ton constate, par exemple, a propos de tel nom de 
temple, baptist e(0 di-kud(3)-ta(-^ — demeure(') de(-^ (la) justice('i^\ ou en 
des formes courantes telles que : / ma-na(^^ sig('i't-ia(^') = i mine^^'i de’'-') 
laineb)*; I ma-na urudu-ta = i mine d’airain. 

1. Pour des exemples de ces « approximations » accadiennes, cf. Delitzsch, Grundzilge..., 
PP- 3 et 4 , §§ 5 et 6. 

2. V. ci-dessus, pp. 6o-6i, et Delitzsch, Glossar, p. 152. 

3. Inscription relative d Ammizaduga, King, op. cit., n° 69 [t. I, p. 130], 1 . 5. 

4. De sumdrien sig — laine peut-on rapprocher le nom de mdtier dgdo-grec : ert/uc (ou 
oixuc) = 'fvaipeu? {Hesyckius) = curdeur, foulon, qui, dfes lors, serait, proprement, le lain-icr :: 

Les Equivalences = ^^(pupa ; asam ;; diritfjt-tvOoc, mots du vocabulaire technique I’un 
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L’on conviendra que, confront^es les unes avec ies autres, ces formes, 
tant sum6riennes qu’indo-europdennes, prennent un relief inattendu. Serait- 
ce un eO'et du hasard ? 

Eneadrte comme elle Test, pareilie coincidence nous parait ne pouvoir 
gu6re s'accommoder d’une telle explication. Car il faudrait, en ce cas, ad- 
mettre que, qiiatre fois an moins, ce « hasard » aurait singuliferement bien fait 
les choses. 

Resterait a savoir, neanmoins, a laquelle des postpositions pseudo- 
casiielles i.-e. de sens ablatif, A dentale sourde initiale] il pourrak etre permis 
de songer a propos du -ia sumerien. 

Nous declarons ici notre indecision. 

L’on pent h^siter, a notre avis, surtout entre deux solutions; solutions 
que nous serions portes a considCrer comme a peu prbs les seules probables. 

La premiere consisterait a voir dans ce -ta une forme antbclassique de ce 
-d/ou -t ablatif auquel M. Meillet faisait allusion tout a I’heureb 

Thboriquement, c’est possible/. 

Nous avouerons, cependant, qu’une autre explication; explication selon 
laquelle ce -/a repondrait au -*tos {-tali sscr. ; -to? grec; -tus latin), aurait 
nos preferences. 

Cette formation en -*tos se trouve en effet : 

1° en grec, langue dont les contacts avec ]’Asie-Eg6e et le monde ar- 
chaique de la Mbditerranee orientale et du Pont asiatique sont anciens et 
intimes; 

2“ en indo-iranien, dont les rapports avec les socibtCs « amarnienne » et 

et I’autre, permettent d’y songer. Tout ce qui, dans I’Egde prdgrecque et myctoo-helldnique, 
touche aux industries du v6tement et des tissus se rattache, a date ancienne, a Factivite manu- 
facturifere et aux exportations de FAsie antdrieure. Cf. ddja Iliade, VI, 286-296 et le mot bi- 
partite :: nsna, qui n’est ni grec ni sdmitique, mais qu’un texte d’H6rodote (V, 88) indique 
avoir fait partie du vocabulaire asianique, probablement du carien : "Eu-i Se aXT,6E'C Xo'(’t|> 
oux ’ta? alivri -f) e(j 9 ti? to itaXaiov, aXXi Kastpa jctX. Signalons, a ce propos, Fexistence, en sumdrien, 
d’un mot gada, gadu signifiant tof/e, vttement de toile (cf. Delitzsch, Glossar, p. 76, qui suggdre 
a ce propos Fassyrien fa’tfq de sens analogue). 

1 . V. pp. 24 et 26. 

2. La voyelle finale seraittombde, phdnombne qui a eu lieaen sumdrien mdme pour le -ra 
et pour le -su. V. plus loin a ce sujet. V. aussi ci-dessus, p. 55. 
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mitanno-cappadocicnne sent dument atlestes des la moitie du millenaire*; 

5“ en lafin. e'est-a-dire en ilalique-, dans une region, par consequent, 
ou une tradition formelle" rapporte rimmigralion d'importants elements aris- 
tocratiques m tro 3 'ens ». ce que d'etroites correlations onomastiques asiano- 
etrurisantes confirment’. 

Ce sont done la trois regions linguistiques dont les connexions economi- 
ques, politiques. religieuses, avec cet ancien mondc d’Asie, monde tout im- 
pregnP lui-meme de culture elamo-sum^rienne'*, sont aussi nombreuses 
qu’evidentes. 

Pourquoi, en i.-e., nous trouxons un ^^-io + s centre un -fa en Sumer; 
ce!a pourrait, croyons-nous, s’expliquer par !a meme raison qui nous vaut 
un a cote d un au/p, un a cottS d'un cipj, un o-Pwe a cote d’un 

oiiTco, etc.; loutes formes ou le -,s' adverbial est (Svidemmenl secondaire. 

Aussi bien Forigine de la plupart des particules dc ce genre en i.-c. se 
prete mal a !a speculation. 

La coincidence du pseudo-genitif-ablatif en -*tos; de Fi.-c. avec cclui en 
-ta du sum^rien merite, en tout cas, d’attirer serieusement notre attention. 

Elie le mfirite d’autant plus que ce n’est pas !a seuie, comma nous le 
remarquions tout a Fheure. 

Le postfixe nous le prouve a son tour. 

b) Postjixe -daK — Le sens propre de ce postfixe a Cte, aussi, celui de 

1. Rappelons a ce propos ce qui a 616 dit p. 6 et Ics vocabulaires sumero-accado-a hd- 
tdens)) de Boghaz-Keui. 

2. Pline, III, 50. Pour les origines ((irano»-caspienaes de Sabiis Sjneus et de Varisincraiie 
de Sabine, V. Servius, ad pEn,,Ylll, 638, et nos remarques dans Baby loni:ica,Y III. 3-4, pp, 145, 
150, 155* pour i’aristocratie rutuie, v. 7’6/d., pp. 145, 149, et Ovide, Fasies, IV, 79 et seq., rap- 
proche de Trist., IV, lo, 3 et seq.; Siuus, iX, 70 et seq., rapproch6 de VIU, 510. Le passage 
bieti connu d’Hdrodote relatif a i’immigration des (( T^^s^nes » venus de ia cote h-dienne est 
dans toutes les m^moires (I, 94), ainsi que les souvenirs groupds dans Ffineide, Pour les 
Elymes de Sicile, v. Thucydide, VI, 2; D. Hal., I, 22, 53; Apd., II, 5, 10, et BabyIomaca,Vlll, 
3 - 4 i p. 14b. 

3. G. Herbig, Kleinasiaiisck-eiruMscIie Namengleichungen., Sitzgsber. de Munich, 1914; 
V. aussi notre Introduction d Vetude crilique du n, pr, grec, Paris, 1923 et seq. Cf. aussi Faiicien 
nom : KtRioi des Latins (Suidas). 

4. V. G. CoNTENAU, Glyptique syro-hittile^ pp. 1 80-1 86, et ci-dessus, p. 47, n. 6. 

5. Nous n ignorons pas que gdorgien da = et. 
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De !a au sens de : du c6td de, A c6U de, il n’y ay evidernment, 

qu’un pas, — qui a et 6 franchi. 

Sumerien -c/a rdpond done sensiblement, pour la signification, a latin 
cum, in, ad. M.. S. Langdon, avec raison, insiste” sur le sens de a motion 
toward ». Mais il se trompe, manifestement, lorsqu’il croit ce sens : (( appa- 
rently incompatible with the original meaning of contact with ». Ne disons- 
nous pas ; aller du c6U de Paris? De I’idee de (( mouvement vers » se dedui- 
sait, tout naturellement, celle de jusqu’d qui s’accuse, par exemple, en des 
expressions telles que ; nig — nu-til-li(^) — da(d — j usque — d-jamaisi^i 
> sans Jin\ pour touf ours; itud) — itu(^) — da(^'^ = propr. moisM jusqu’aut^y 
mois('i'>>moispar7nois,chaquemois*. 

k'dr-kt'Lr(^')—da^^^ du-dud) = {toi qui) es belle^d dans^^'> les contrbest^) 
(ou qui foncesd) sur o\x devers^'^) les pays(^'>), — i! s’agit d’Innana, « dame » 
d’Utu-hegal, roi d’Uruk, qualifiee imm^diatement auparavant de lionne du 
combat \ 

1. Cf. ci-dessus, p. 6o. V. aussi A. Deimel, Vocab, sum.^ 476, p. 27, b \ Delitzsch, 

GrundMge^ p. 52, § 74, et Glossary p. 130. Le signe archaique r6poadant a est ^ 

Que ddsigne-t-il au juste > L’accadien traduit ittu z= cdte. Est-ce un bras sortant d’uae nianche, 
comme on i’a suppose ? C’est possible. 

2. Swnerian Grammar, Paris, 1911, p. 76, § 100. L’indistinction fr6quente entre occlusives 

sonores et sourdes (v. ci~dessus, pp. 17 et 46-47) a provoqud parfois des confusions entre -da et 
-/a. M. S. Langdon (op. cit., p, 78, § no) signale avec raison que le « -ta )) oi motion ioisoard . . . 
is probably a confitsion zmth-da. C’est m6me certain. Le sum6rien a 6t6 pour les scribes acca- 
diens, qui nous en ont conserve I’essentiel, quelque chose d’analogue a ce qu’a 6to le latin pour 
les clercs ou lettrds de notre moyen age ou Tavestique, pour les redacteurs iraniens IVWesta. 
Ceux qui i’toivaient n’en connaissaient pas toujours bien exactenient la morphologic (cf. des 
exemples d’erreurs manifestes dans Delitzsch, p. 3). 

3. Pour nig-nu-til-li, v. ci-dessus, p. 28. Pour Texemple ci-dessus, v. Thukeau-Dangin, 
p. 208, 5, 1 , 1 6. 

4. King, Lett, et inscr. of Hammurabi, t. II, n® 99, p. 214, i. 90. Sum6rien itu/i = mois, 
nouvelle lime. La correspondance avec le latin {>] sacerdotal : idtis a d6ja frapp6 (cf. Glotta, IV, 
p. 303). Ce terme parait done devoir rejoindre la s^rie de vocables religieux mentionn6s plus 
haut, p. 47, n. 6. 

5. Tiiureau-Dangin, Rev. d'Assyr., IX (1912), p. 114 (==r col. I, 1 . 28). cv indique, 
selon Delitzsgh, Glossar, p. 143, Vacte du taureau qui fonce. Dans ces conditions, 'V' 

CV parait pouvoir s’entendre : ioi qui fonces sur les contrees [emiemies], ce qui s’ac- 
corderait aussi avec ug me. 
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Cf. encore ; 

Nin-::ag~g.t — ia f ‘ ) d-m 11 -da-dg ^ ? J = d ' ‘ ch Ni n-jjg-ga ' man- 
demenl/nt enjoin! ; 

in-si kil-a — da d-mu-da-dg = d, ches Nin-siliil-a mandeinen! fut 
enjoin ! " ; 

Unima^^^-’i—da^^! dam-ha-ra!'i'^ e-da-ag^^^ — Umma'^-i prceliuni^i'i 
contulit^diK 

Nous n’entendons rien apprenclre a aucun indo-europeaniste en rappe- 
lant a ce propos ie role du postfixe i.-e. ^de, *dd en des locutions telles que 
ohov ds, aypiv-Ss, Tvediov-ds* (cf. sumt5rien edhi-da, de meme sens), iyop'/jV-Ss, 
avest. vahrnan — da la niaison), v.-latin en-do, anglais /o, allemand 

zu, v.-slave do, etc. 

La superposition des phonetismes, comme celle des fonctions morpholo- 
giques, est, ici encore, remarquable. 

L’indo-europ<5en possede, en outre, un autre ^de {*de), construit avec 
I’ablatif; *de qui sert a indiquer I’origine, la provenance*. II n’est peut-etre 
pas interdit d’en rapprocher le -da, -de sunaerien, que i\l. S, Langdon'* de- 
nomnae a the -da of agent », a propos des exempies : sag^^^ — engur(-'! — da(^> 
■ • • igi-g^i'-ki^^'^ e-da-aga(’>) = depar('> leJermier(^!-chef^'^K . . 1’ inspections^ 
fut effectudeS; utulS — diS ba-tumS = de parS le bergerS a eU ap- 
portdS. Ici, toutefois, vu I’inaptitude du cundiforme a noter les occlusives 
aspirdes, Ton pourrait aussi bien songer au -*dhe d’origine i.-e., que nous 
trouvons dans grec ico-Sev, odpavd-Ssv, cte-Qsv, KuTtpd-Ss, etc. II est done, semble- 
t-il, plus sage de laisser, pour I’instant, du nioins, en suspens ce dernier 
aspect de la question. 

1. Gudea, cylindre A, 15, ii {= Thureau-Dangin, SAK., p. 104, ad he.). 

2. Ibid., 15, 15 (= Thureau-Dangin, loc. ciL, ad he. M. Thureau-Dangin lit ici <^Nin~e- 

Id — da). 

3. Cdne d’Entemena; cf. Thureau-Dangin, SAK^y p, 38, i, 25-27. Egit serait plus mot a 
mot que coniuiit. Pour ag (^ 1 ^) = (accad. epesu) et iat. ag-ercy v. Babyioniacay Vill, 3-4, 
p. 

4. IliadBy XI, 492; OdysseCy XV, 183. Dans le dernier passage, ie sens est bien dans la di- 


rection dBy du cote de la plaine, 

5. Cf. K. Brugmann, Abrege,,, (traduct. Meillet-Gauthiot), 1905, p. 498. 

6. Sumer. Gram.y p. 74, § 95, 
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La coincidence du -da de direction avec \q -*do, -"^de i.-e. n’en reste pas 
moins a ajouter a celle de -ta :: -*to-s. 

c) Postjixe - 5 (t) de locatif-directif. — Nous avons, plus haut‘, 

rappels que, parmi les « desinences » casuelles indo-europeennes, celles du 
locatif-directif en sont, des longtemps, suspectes d’etre d’an- 

ciennes postpositions. 

Cette opinion, qui est celle d’indo-europeanistes eminents, est aussi la 
notre. Elle nous parait d’autant plus fondee qu’aux parallelismes « casuels » 
indo-europeo-sumeriens releves jusqu’a present s’ajoute, ici encore, la coin- 
cidence remarquable du locatif-directif -^{i) sumerien avec le -^su, -^si 
indo-europeen, de meme sens. 

C’est, en effet, un locatif-directif que celui de Rg Veda, 1 , 1,4, p. ex. : 

dgne ydm yajndrn adhvardm mp)dtahi'‘ paribhur dsi sd id devi§U ga- 
chati 6 Agni, le sacrijice, V ojffice-pieux^ que, de toutes parts, tu patronnes, 
celui-ld il s’en va chez les dieux [ou aupr^s des dieux), 

Ce sens apparait egalement dans certaines expressions adverbiales telles 
que : sscr. apari-su = d Vavenir, plus tard, dans la suite; dans dE>pa-fft = en 
temps convenable, d I’heure venue, d point; Qepa-cs, OXaTaia-ai; 

veHtables formes adverbiales"'^, du meme type que sscr. gardt-su = d I'au- 
tomne. 

A propos de cette derniere, Ton notera que le sens adverbial s’y accuse 
plus fortement meme que le sens pluriel. Nous ferons, tout a I’heure (p. 101), 
une constatation similaire a propos du -*bhi- instrumental. II semblerait que 
I’ancien role de postpositions entrevu pour ces « desinences » pourrait bien 
etre pour quelque chose dans cette prevalence occasionnelle du sens adverbial 
sur le sens numerique. 

Le -*su, -*si du locatif-directif i.-e. a fait I’objet d’assez nombreuses 


V, V. pp.^24 et 26. 

2. Pour V. ci-dessus, p* 91. 

Adhvard- signifie proprement le chemin ; c’est I’acte religieux accompii par le <c ponti- 
fex»| acte qui relie le monde des dieux a celui des hommes. Cf. avec ci-dessus (pp. 8>-86) 
pour cette notion iiturgique. 

4. Gf. Brugmann-Thumb, Gr^ec/^. Gramme, p, 465, § 47^. 
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etudes'. Au point de vue purement intra-indo-europten, fon ne saurait dire 
que le cas soit encore entiferement <5lucid6. 

L’6l(§ment -*SM se trouve en indo-iranien et en balto-slave (sous les formes 
respectives de sscr. -su, a vest. -Aw. v.-Iith. -sm, v.-sl. -chuY\ en grec, oil if a 
les formes -cn et -g (avec chute de la voyelle finale ; phenomSne qui s’est pro- 
duit 6galement pour le -Sii, -Si sum^rien)’, En latin il ne reste que -s. 

C’est done exclusivement en i.-e. oriental et eni.-e. a mediterranden w 
ancien, deux domaines ou les influences issues d’Asie ont etc intensesA qu’il 
reste attests. 

Pourquoi ces trois formes -%i^ -%? Comment se repartissaient- 
elles, primitivement, entre les divers dialectes ? Ce sont la deux questions que 
les indo-europ^anistes ont, jusqu’ici, laissees sans solution. 

Faute de mieux, ils ont cru pouvoir admettre que les variances *u, *i, 
r6pondaient a d’anciennes particules postpos<5es ; particuics qui ne figureraient 
point dans les formes en -sK Les raisons allegu6es pour justifier cette solution 
sont, a notre avis, fort loin de s’imposer. 

Si Ton prend en consideration les trois parallelismes « casuels » remar- 
quables, constates jusqu’ici entre sumerien et i.-e., Ton est au moins aussi 
fonde a alleguer ici la triple forme -Sii, -Si, -S, prise, en Kingir meme. par la 
postposition locative-directive sumerienne. 

Cette triple forme s’y explique, d’ailleurs, tout natureilement : 

la variance u ::i par une confusion frequente entre \'u et i, dont il existe 


1. Bibliographic sommaire daas le Grmidriss de Brugmann et Delbruck, t. 11 (1889), 
pp. 699 et seq,; dans ia 2*^ 6dit. (K. Brugmann), t. II, pp. 699 et seq. [§§ 356 et seq.]; Brugmann- 
Thumb, Griech, GrammJ^ p. 277 et seq. Pour les ann^es subsdquentes, v. Ylndogerm, Jahrb, 
Aussi plus haut, p. 26. Une identity fond^re du avec ne parait « nteki zwingend » a 
Walter, Festsekr, W, Streiberg, Heidelberg, 1924, pp. 344-345, C'est, a notre avis, aller trop 
loin. 

2. L’on a song6 aussi a ie retrouver dans petiju, mats cette explication parait des moins 
probables. 

3. Cf., p. ex., A. PoEBEL, Grundzilge, * p* 131, §§ 360, 362. 

4. En ce qui concerne ia Baitique, Ton sait que, notamment, le commerce de Tambre y 

avait, dts une dpoque fort ancienne, cr 66 des relations permanentes avec pr^^ciassique. 

5. V., p. ex., A. Meillet, IntroductJ^ p, 258, et ci-dessus, p. 24, n. 3. 
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bien d’autres exeraples : cf. umun :: imin = sept; dub :: dib = saisir; uru :: 
eri = villa, etc/; 

la chute de la voyelle finale en vertu d’une caractSristique phonStique 
profonde de la langue; caracteristique a laquelle, plus haut% nous avonsfait 
allusion, -&i, -5 est done conforme a un processus sumdrien courant. 

Quelques exemples nous aideront, pour finir, a faire comprendre I’exacte 
portae s6mantique de ce locatif-directif. 

Qu’a sscr. pat-sd = aux pieds \de], qu’a 6tipa-at, a ford-s repondent tres 
exactement les formes adverbiales sum^riennes : M(g) — M = d I’inUrieur 
[Je] (propr. au coeur [de])-, igi — = devant (propr. [a I’oeil de]), egir — M; 
li-^it (eme-sal) —jusques A quand; du-ri-'sd^ =pour la dur^e > pour toujours; 
an-Sd — dans la direction du del, d’ou en haul, vers le haul; ki-sd = dans la 
direction de la terra, d’oii en bas, verslebas*; sig-ba — &d = aux pieds de^; 
ugu — ^d = au-deSsus de, sur; ud — &d = propr. A [son) jour, en [son) jour 
> un jour; ki-bi-Sd = A sa place; ta-§(d) = en vue de quoi, pour quoi; me- 
M = vers, od (angl. where . . . to), etc., e’est que Ton pourrait, croyons-nous, 
malais6ment contester. 

L’adjonction de ce -?;[d) a un adjectif ou a un nom verbal a, couramment, 
pour r^sultat (exactement comme pour le -^su, -*si indo-europ^en) de muer 
ce nom ou cet adjectif en adverbe^ Cf. zid-a = Jidda; zid-e-^{d) = fidde- 
ment; nig-A-zig = mdhanceU ; nig-d-zig-Sd = « en mdhancetd » = md 
chamment. 

Cette construction reste done conforme au meme proems qui, en indo- 
europ6en, cr6e les locatifs adverbiaux sscr. dur-e ar-e, « loin » ; latin temer-e, 

1. Cf. A. PcEBEL, Grundziige . . . , p. 12, § 15; S. Langdon, S«mer. Gramm., p. 35, § 34 ; 
Frdr, Delitzsch, Griindzuge . . p. 13, § 17, 

2. V. pp. 55-^6. 

3. Sumer, "^duru est-ii emprunt6 au lexique s^mitique (assyr. duru,, darn = duree^ eternite\ 
araui. ~ mdme sens, etc.); oii ie s6mitique a-Hl est « refait )) sur le modcle d’un verbe 
triiitere concave, d’apres un archetype sum6rien ou autre? La coincidence avec latin dJirare est, 
en tout cas, curieuse. 

4. Ces deux formes en eme-sal. 

5. Cf. avec sscr. poit-su pr6cit6. 

6. Remarque tr^s judicieuse de M. A. Pcebel, Grundziige,.,.^ §§ 389-390, auquel nous 
empriintons nos exemples. 




SUMERIEN ET INDO-EUROPEEN 


propr. « dans I’ohscuriti »; ir^p-ucr-t, « Van dernier », etc.’, et notre familier 
t envitessen, -^onv : pile, rapidement. 

Le directif s’accuse « casuellement » en des formules telles que M-a-ni — • 
= enoud, ses mains; uru-ni — = en ou defers sa ville. 

Dans une expression telle, que Gudea, siaiue A, col, Il-Ili, 11, 6-1-5 • 
Md-gan^^) — >'^esiti) im-ta-iUl cdan-na-nit^^ ■ — mu-tudW = dei^) 
Magan(^) dioritet'i) il importaU) \et'\ ents) son imaget^l {de la dipiniitf) fagon- 
nafv); il n’est pas moins sensible. 

Cf. encore ; Buranumt^'^ Zimbir^^'-bd^'i^ hu-mu-ba-aU-i) = le fleuvet'^y 
Euphrate(^'> jusqu'd Sipparts) [je) I’ai creusdtA)^\ 

a-ddg^^'i he-gdU^^ nig — nu-iil-liU ) — cfaW nrnW — ma-da-niW — 
im-mi — in-gar-ra~a(^^ = eau-bonnetd abondance^^)jusqu’d infinildUP pour^s) 
(sa) [e{\ son pays<^^ il a procur^(^>*; 

nam-lugalt^^ ki-en-gi-rd^'i'i kdr-MtA) ba-lum-a(5'i = quit^'i la royau- 
de Sumer dans les montagnes^4) avail emporl^^s)^; 
girM-ni(^'> — mu-nad^A) = d(‘) ses^®) pieds^'i'> il se couchaU)^. 
Mentionnons enfin la proposition deja cit6e a propos de -/a : 
a-ab-ba — igi-nim — taa-ab-ba — sig-ga — iii = de la mer sup&rieure 
jusqu’d la mer infirieure, ou les sens respectifs de -ia et de sont bien 
clairs. 

La phon^tique ne saurait faire difficult^. Le grec, d^pourvu de chuin- 
tante, rend le 5 s6mitique et asianique par un c;. D’autre part, le -*s- du -^su 
indo-europeen devient, en Sanscrit, un phoneme de type 5 aprte tout autre 
phoneme que a ou a, A: et r. 

Nous ne pensons pas que la sp6cialisation d’i.-e. -^su, -*si dans Femploi 
locatif pluriel puisse constituer une objection de principe stirieuse a une cor- 
relation avec I’indice « casuel j) sumerien -Sji, -Si. En suspectaot dans cet affixe 


1. K, Brugmann, Abrege^ * • i PP- 479 § 578 . 

2, L. W. Kino, op, al., t. I, 58, p. 105, 11 . 16-18. 

Proprement : chose-poinhde-Jin-’jusqud =. ioujours^ d jamais, 

4. Cone de Sin^-idinnam., Delitzsch, Beiii\ zur ^553??'., I, p. 305, 1 . 13-18 

5. Inscription d'Utu-hegal, Thureau-Dangin, Rev, d'Assyr,., IX (1912], 
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une ancienne posposition, les indo-europ^anistes eux-memes ont tc5moign6 
que sa vaieur pluralisante restait, a leurs yeux, toute secondaire' et pouvait 
r^sulter d’une pure et simple normalisation. 

Nous n’ignorons point, d’ailleurs, que le caucasique meridional fait 

usage de I’indice de locatif (georgien )> s’emploie indifferem- 

ment avec une vaieur /oca/e et 

L’on a egalement suspects le -si, -si etrusque de correspondre a un cas 
oblique, qui, des lors, aurait pu faire function aussi de locatif*. 

A I’heure ou la linguistique predassique du « grec » asiano-egeen s’a- 
morce; ou les finales -aaog, -tjvo;, -ivOos, etc., de I’hellenique sont connues 
pour asianiques; ou la linguistique denonce un element etrurisant en pre- 
Grece’; ou M. Kretschmer^, non sans fortes raisons, songe s6rieusement a 
rattacher lepd? = sacr^ directement au vieux lexique rituel pre-grec-tyrrhe- 
nien; a *aisar-os, *eiser-os = « den Gottern » ou « einer Gottheit gehCrig » '; 
ou le meme savant, reprenant la suggestion de tels deses devanciers, penche 
a voir dans le -x- de I’aoriste et du parfait grecs un heritage pelasgo-tjrsene de 
formes telles que etr. lupu-ce :: il mourut ; tur-ce :: il a consacrd; zila^-nu-ce 
= il a exercd les fonctions de zilay^^\ oix, par suite, le caractere de « Misch- 
sprache)) de I'un des plus fideles temoins de I’indo-europeen archai'que s’ac- 
cuse de plus en plus, il peut etre utile de rappeler ces faits. 

Nous nous garderons, pour I’instant, de vouloir en conclure quoi que 
ce soit. Mais nous pensons que cette troisieme coincidence d’elements mor- 
phologiques de memes formes et de memes sens entre ce sumerien et cet 

1. Car les postpositions n’ont jamais servi k indiquer le nomhre, 

2. R6f6rences dans le C/E., vol. II, sect. 2, fasc. I, p, 98 (ad inscr. 8.426). 

3. Cf. *rxT-75via = TsTpa-Tto).!; et 6trusque hu^ 4 ; SaTrixT-EX-d-rtov eticr/'WSc?, sepicsa^ sepus- 

l-a^ CIE.^ 4619, avec rum-ate^ CIE,, 1944, 48S5 ; carpn^ate^ 2051, 4810; petin-ate^ 

2278 sq., 2548 sq, ; iiian^v-ate^ 2422, 2846, etc. V. a ce propos notre Introduciion d Velude cri- 
tique du ft, pr. grec, 

4. Glotta, XI (1921), pp, 278 et seq. 

5. Etrusque ais-, azi- : plur. en -ar : lat. aes-ar\ 6tr, ais-ar, 

6. Kreischmer, op. cit,^ p. 285. ht zila/^ est un magistral 6trusque dont nous ignorons les 
fonctions exactes. Pour zilajjiiice.^ cf. Fabretti, I, 388; Skutsch, dans Pontrandolfi, Gli 
Eiruscki e la loro lingua (Morence, 1909), p. 150; v. aussi dans Klio^ XIV (1915). Tarticle intitultl* 
Etruskische Beamte., pp. 191-192 et 205 ; Rosenberg, Dcr Staat dir alien Italiker. 
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indo-europ6cn, qui voisinent a Boghaz-Keui comme en Mitanni et en Ca- 
naan’, a lieu d’etre, a ce titre, prise, elle aussi, en mure consideration. 

J) Potsfixe -hi, de sens instrumental-adverbial. Du -’■^bhi- instrumen- 
tal-adverbial i.-e. nous avons parl6 plus haul’. Nous avons sig-nalO !c caract6re 
originellement postpositionnei que I’on tend, d^s longtemps, a lui attribuer 
en raison de sa valeur casuelle relativement faible. 

A son propos, Brugmann-Thumb 4 ’ remarquent : « Die Hauptschwierig- 
keit, welche sich der sprachgeschichtlichen Einordnung des 9i(v)- Kasus 
entgegensteilt, besteht darin, dass die Formen sowohl singularisch ats 
pluralisch fungieren. Man hat teils angenommen, dieses numeral indiffe- 
rente -cpi reprasentiere noch ein uridg. -6/z/ ohne Numerusbedeutung, teils 
es sei im Griech. einst nur singularisch gewesen und erst sekundar auch 
pluralisch geworden, oder auch, es sei im Griech. einst nur pluralisch 
gewesen und erst sekundar singularisch geworden (letzteres ist jetzt Del- 
BRUCKs Ansicht, Grundr. , J, 2741)+. Fur keine von diesen drei Ansichten 
sind triftige Griinde vorgebracht, und mindestens gleichberechtigt mit 
diesen Ansichten ist die Annahme, dass -91, -fptv* cinmal im Griech. nur 
Adverbiaiausgang gewesen war und dann in derselben Weise zum lebendigen 
Kasussuffix wurde, wie -ias im Altindischen, das als Ablativsuffix alle Nu- 
meri vertrat (vgl. auch mit epoO, § 290). Mit dieser Moglichkeit ist 

um so mehr zu rechnen, als -(pt, -(ptv als lebendiges (nicht adverbiales) Kasus- 
suffix nur in einem Kunstdialekt auftritt*. » 

Lon ne saurait mieux dire. 

Ce -95, qui apparait surtout chez Homere et chez ses imitateurs, a une 
valeur instrumeniale. II signifie au moyen de, avec, d’ou, parfois, par exten- 
sion, dans. 


1. Les noms de dynastes mentionnds daas les lettres de Tell el-Amarna soijt, en effet, 

caract6ristiques. Pour le sum6rien en Canaan, cf. et e-gal — palais \ :: Teipupatot et 

gulur = ponl ■ D3§ = lac, marais, et sumdrien agam de mSme sens, etc. V., entre autres, P. S. 
Landersdorfek, Sumer. Sprachgut im A.T., Leipzigr, 1916. 

2. V. p. 24 ; p. 26. 

3. P. 280, § 276, Rem. 

4. Cf. avec ci-dessus, pp. too- 101 , & propos de -*su, -*si. 

.5 . Le -V peut trfes bien fttre dphelcystique, done secondaire. 

6. Pour ceci, qui est juste et de grande importance, v. notre chap, iv, p. 133. 
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Des locutions incontestablement anciennes, telles que ; TsveSoto re 1 -fi 
aviacBL^ [II., I, 38), I3t7)-cpt(v), vaO-(piv dfxuvdfJisvot, et meme ex Ssd-ipev = a vec 
les dieux, octco. arparo-fi = venant d’xvEC I’armee, ne sauraient laisser Je 
moindre doute a cet ^gard. Le sens local n’est, ici, qu’une consequence se- 
condaire de la signification priniordiale, qui est : avec. 

Ce -*bhi-^ se retrouve en indo-iranien et en armenien (done en Asie 
occidentale, a portee culturelle de la Mesopotamie) ; en celtique (probablement 
celtique commun -*bis; v.-irl. -6); en latin : toutes langues ou les 

influences egeo-mediterraneennes furent, de tous temps, tres fortes*. 

La valeur adverbiale en a 6te signalee tout a I’heure. II est evident que, 
de : avec force afortement, le passage n’a rien que de naturel. C’est pourquoi 
la formation d’adverbes au raoyen de I’instrumental est chose courante en 
i.-e. Les exemples sscr. sdho-bhih = avec force, fortement; tAvisi-bhili = 
avec imp^tuosite sont classiques. 

Or le -bi instrumental sumerien sert precisefnent, lui aussi, a former des 
adverbes. C’est meme, avec I’emploi de -5(d), Fun des precedes adverbiali- 
sants les plus courants. 

egir-bi done a of ter-wards S) •, 

gibil-bi — nouvelle-ment ; 

mah-bi — d’une maniire grande, devee ; 

gal-bi, gal-gal-bi, nous est traduit en semitique par rab-i§ (avec -i& 
adverbial) ; done grande-ment ; Mr-bi, par ezz-i§, done, avec colere, coUrique- 
ment; di^-bi (derive de di^, dei = un) = proprement ; en un (accad. iUen-ii), 
d’oii ensemble, d la fois; eme-sal ; tur-tur-bi : petit A petit, doucement 
[rabb-i^). 

Le parallelisme morphologique de ces formes avec avest. mazi-bli 
(Yasht, 32, 1 1) = mag'no^ere, est evident. 

1. Nous n’avoas point k nous prdoccuper id des rapports morphologiques originels ayant 

pn, selon certains, exister entre les postfixes instrumentaux i.~e. -^bhi et Les deux post- 
positions sont distinctes, a notre avis. 

2. D'Arbois de Jubainville, Litter atiire ceUiqtie, t. VI (1899), a fortement marqu^ F^troite 
ressemblance du guerrier gaulois avec le « hdros » ach<5o-6g6en. L’on salt, d’ailleurs, que, 
jusqu’a relativement basse date, le costume gaulois a conserve une physionomie bien orientale. 
Cf., p. ex., C. JuLLiAN, De la Gaule d la France^ Paris, 1922, p. 135. 
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Tel passage du Rg Veda (I, 2, 4) nous en fournit une contre-partie 
sanscrite exccllente ; 

indrarayu imd mi a upa prdyo—mm' a galam | = Indra (et) Vayu 
auprds de ces pressuragea avec DfiLECTATioNi approckez-i*ous. 

Mais ce n’est pas seulement le sens adverbial que nous fournit le su- 
mdrien. C'est aussi le sens apec, parmi, rappels tout a I'heure, qu’il illustre. 

Si, dans R. V., I, i, 5, nous trouvons : dei^O deifd-sum d gamat — dieu 
quil Vienne avec (ou parmi) les dieux, la statue B de Gudea, col. V, 1 . 36, 
nous parie de matdriaux que ce souverain : kH-r-bi im-ta-e = parmi les mon~ 
tagnes a dli chercher. 

Ce sont la des fails assez caracteristiques, nous semble-t-il, pour forcer 
I’attention sur I’extraordinaire parall^lisme existant, ici encore, entre Sumer 
et rindo-europ6en. 

Pour la phon6tique, i! ne saurait s’Slever nulle dilficultS, le sum6rien 
ne pouvant, dans son 6criture, exprimer un que par uni»*. 

e) Posifixe allalif -r{a), trOs courant, indique I’idiJe de vers, pour, di^. 
Peut-6trc peut-on songer ici au -*?' indo-europ6en dans sscr. kd-r-hi = quand 
done] td-r-hi = alors done, -*r qui semble se retrouver dans latin qud~r, 
cu-r ; dans gothique tva~r, dans lith. ku-r = oitl= proprement : quoi—vers. 
Le sumdrien -ra a, en effet, le sens fondamental de « towards ». 

Cf. par ex. : e-a('> — m(“) dH-H-ddi^) md-a-ar {= md-ai 4 )~ra('i'i) ma-an- 
dug-ga(^) — demeure(^'>-sa(^^ bdtir^^y moiW~A(')'> il a ordonnd(^'>*. 

Cf. encore : igi-ra = d V ceil de — devant; ki-ra = d la place de. 

La voyelle finale du -ra est tombee en d'innombrables cas. C’est pour- 
quoi Ton trouve constamment des formes du type dingir-ra-ni-ir = d son 
dieu, pour dingir-a-ni-ra; ama-a-ni-ir — d sa mdre, pour ama-ni-ra-, ‘^A- 
nun-na-ge-ne-ir — aux AnunnakP , pour Anunnage-e-ne-r a, etc. 

1. Cf, avee sum^riea hul [gul)-^ia — hi = aveejoie, avec bonheur, 

2. Llranien, comme I'arm^nien, comme ic latin et le celtique rendeat» oa le sait, le 
du par un -b-. Pour le cuu^iforme, v. ci~dessus, pp, 17 ; 45’'47, 

3. P. ex,, V, ci-dessus, p, 60, 

4. TeuREAu-DANGm, SAK.^ Clou d’argiie d'Arad-siu, p. 212^,0, 2^ 7. 

5* Les Anunnaki,^ dout <^Babbar^ le dieu-soieil fait partie, tout comme Agm» Soma, Varuna 
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Pour le -r{a) comme pour les « indices casuels » pr6c6dents il y a done, 
une fois de plus, coincidence entre sumerien et indo-europ6en. 

f) L’elSment de comparaison n’a rien d’un xc indice caSuel ». Mais, 
comme il est d’usage de le ranger avec ces derniers dans les exposes gram- 
maticaux du sumerien, nous en dirons bri^vement I’essentiel ici. Nous re- 
mar querons seulement que la vraie place en serait bien plutot dans notre 
liste, pp. 78 et seq. ; car, au point de vue purement i.-e. , il int6resse le 
vocabulaire plus que la morphologie. 

-dim n’est autre qu’une forme postpos6e de mot dont le 

sens propre est exactement celui de semitique Annw, epe&u, Il signifie done 
proprement MAV, construire, Jabriquer, et r6pond, par suite, a latin struere, 
structio (cf. sSmit. bunnanu, binutu). De ce sens il a facilement 6volu6 vers 
celui de : A V image de, d Vinstar de, comma (s^mitique H, kidm, kima). 

Il semble que le caractere archaique reprOsente I’image sommaire d’un 
profil, une ebauche de figure. Ceci r6pond, en tout cas, au sens comme a la 
fonction de dim, -dim. De ce chef, c^t'm, -izm se trouve curieusement paral- 
l6le et pour la signification, et pour la forme, et pour I’emploi avec Ssfi-o), 
qui = s/rwara, avec Ssfji-as, qui = proprement a structure )) , v. stature)), d’ou 
image, ressemblance, apparence] mot dont la langue homerique fait usage 
a plusieurs reprises au sens de : d I’image de, d I'instar de, comme, en des 
expressions telles que : [xapvavTO irupoc aEGop-dvoto [Iliade, XI, 596; XVII, 
366; XVIII, 1), oil ce scoliaste traduit 'Kvpd<; Tpdiuov. 

Si cet usage hom6rique avait prOvalu, nul doute que le grec n’eut connu 
un §d[ji.ac, preposition. L’hellenistique = evexa, le classique §tx7]v, I’arme- 
nien vasn = d cause de, le latin instar representent des cas exactement com- 
parables. Au lieu de icupoig^*), le sumerien dirait iziM-dim(^') ; mais la 

tournure serait la memeb 

* 

* * 

Comme on le voit, les coincidences relevees dans ce paragraphe portent 
principalement : 

font partie des Adityas, sont des divinit6s tr^s archaiques, gardiennes de I’ordre cosmique, qui 
paraissent avoir 6t6 en rapports avec les ph6nom6nes orageux et avec les fontaines, 

K V. d6ja notre article dans Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 201. 
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Tei passage du Rg Veda {I, 2, 4) nous en fourait une contre-partie 
sanscrite excellente : 


indrar'oyu md mi a upa priiyo-~-mm' a gat am j ~ Indr a {et) Vayu 
aiipris de ce$ pressurages avec DgLECTAXfON approchez~vom, 

Mais ce nest pas seulement le sens adverbial que nous fournit !e su- 
m^rien. Cest aussi le sens avec, parmi, rappeid tout a I’heure, qu’il iliustre. 

Si, dans R. V., I, i, 5, nous trouvons : devd cfej^d-BHiR d gamat — dieu 
qu’il Vienne avec (ou parmi) les dieux, h statue B de Gudea, col. V, 1 . 36, 
nous parle de mat^riaux que ce souverain : kiir-bi im-ta~i = parmi les mon- 
lagnes a did chercher. 

Ce sont la des faits assez caract^ristiques, nous semb!e-t-il, pour forcer 

I attention sur I extraordinaire parall6Hsme existant, ici encore, entre Sumer 
et ! indo-europfen. 

Pour la phon6tique, il ne saurait s’6lever nulle difficult^, le sum^rien 
ne pouvant, dans son 6criture, exprimer un *bk que par un b\ 


e) Posljixe allatij -r{a), tr6s courant, indique I’ideie de vers, pour, aK 
Peut-etrc peut-on songer ici au -*r indo-europ6en dans sscr. kd-r-hi = quand 
done-, id-r-hi = alors done; -*r qui semble se retrouver dans latin qub-r, 
cu-r, dansgothique dans iith, ^:«-f = oii? = proprement : quoi — vers. 
Le sum^rien -ra a, en effet, le sens fondamental de « towards ». 

Cf. par ex. : ni(^) dd-ii-dd(^) md-a-ar {= md-a( 4 )-ra('>^) ma-an- 

dug-ga( 6 ) = demeure(^)~sai^) bdiir^-i) moiUUdi’i) il a ordonndm*. 

Cf. encore : igi-ra = d I’oeil de = devant; ki-ra = d la place de. 

La voyelle Bnale du -ra est tombte en d’innombrables cas. C’est pour- 
quoi Ton trouve constamment des formes du type dingir-ra-ni-ir = d son 
dieu, pour dingir-a-ni-ra; ama-a-ni-ir — d sa mdre, pour ama-ni-ra; <^A- 
nun-na-ge-ne-ir = aux AnunnakP, giow Anunnage-e~ne-ra, etc. 


i. Cf. avec sum^rien §«/ {gul)-la~bi=zavec joie, avec bonheur. 

du le celtique rendeat. on le sail, 

^ P Z V ~ A eua6.forme, v. ci-dessus, pp. ,7 ; 45 -47- 

3. ex*, V, ci-dessus, p. 60. 

4. T«»RE.u-DMom, SAK., Clou d’argile d'Arad-siu, p. oij, c, o, 

!. Anu„.M. doul ^BM„, lo diou-soldl hi, partio, ,ou, comma Apai, Soma.Varana 
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Pour ]e -r{a) comma pour las « indicas casuals » pr6c6dents il y a done, 
una fois da plus, coincidance antra sumerien at indo-europ6an. 

f) L’6l6mant da comparaison -dim n’a rian d’un « indice casual ». Mais, 
comma il ast d’usage da la ranger avec ces derniers dans las exposes gram- 
maticaux du sumerien, nous an dirons brifevemant ressentiel ici. Nous re- 
marquerons seulement qua la vraia place an sarait bien plutot dans notra 
liste, pp. 78 at saq.; car, au point da vue purement i.-e., il interesse la 
vocabulaire plus qua la morphologie. 

-dim {<^y) n’ast autre qu’une forme postpos6e da ; mot dont la 
sens propre est exactement celui da sbmitique banu, epesu, Il signifie done 
proprement bdtir, construire, fabriquer, at r^pond, par suite, a latin struere, 
struciio (cf. semit. bunnanu, binutu). Da ce sens il a facilement avolu6 vers 
celui da : d, I’image de, d I’instar de, comme (s6mitique kl, kidm, kima). 

II semble qua la caraetbre archaique reprbsente I’image sommaire d’un 
profil, una ebauche de figure. Geci rbpond, an tout cas, au sens comme a la 
fonction de dim, -dim. De ce chef, dim, -dim se trouve curieusement paral- 
Ible at pour la signification, at pour la forme, at pour I’emploi avec S4[x-a), 
cpii — struere, avec Sep-as, qui = proprement n structure )) , n stature yi, d’ou 
image, ressemblance, apparence; mot dont la langue hombrique fait usage 
a plusieurs reprises au sens de : A V image de, dt I instar de, comme, an das 
expressions telles qua ; papvavTo Sspa? irupo^ aiOopsvoto [Iliade, XI, 596; XVII, 
366; XVIII, i), oil ce scoliaste traduit Tcupig tpotcov. 

Si cat usage hombrique avait prbvalu, nul doute qua le grec n’eut connu 
un §Epa(;, preposition. L’hellbnistique — - svexa, le classique 5tx7]v, I’armb- 

nien vasn = d cause de, le latin instar reprbsentent das cas exactement com- 
parables. Au lieu de TCupo^fb, le sumbrien dirait iziM-dimi^') ; mais la 

tournure sarait la mama'. 

■ ■ ■ ■ ^ 

Comme on le voit, las coincidences relevbes dans ce paragraphe portent 
principalement : 

font partie des Adityas, sont des divinitds tr6s archaiques, gardiennes de Fordre cosmique, qui 
paraissent avoir 6X6 en rapports avec ies ph6nom6nes orageux et avec les fontaines, 

I. V. d6ja notre article dans Baby loniaca, VIII, 3-4, p. 201. 
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a) soitsurdes ek'ments qui, en indo-europ6en meinc, snnt franchement 
postpos6s; qui font, a ce tilre, partie de ce que Ton pourraii clenommcr !a 
declinaison ojjicicuse' ; 

b) soil sur les dements intiigrfe dans !a dticlinaison olEcieHo, mais dont 
le caractdre postfixal a, d6s longtemps, frapp^b 

Dans les deux cas, il s’agit, c’est certain, d’un procedc Ires ancien cn 
indo-europden; proc6d6 qui, au temps ou nous le constatons, ou se siirvit a 
cote de ia flexion proprement dite, ou s’est normalise a la favour de cclle-ci. 

Nous nous rappelons aussi que les formes de la dedinaisun i.-e. onl cer- 
tainement « des engines multiples et diverses » *. Nous ne nous etonnerions 
done point de n’en avoir retrouve ici qu’une partie, bien quo ccUe partie nous 
paraisse assez caracteristique. 

Nous avons constate que, sur I’aire indo-europC'ennc, les « indices ca- 
suels » Studies par nous se rencontrent en des reifions, dans des 

idiomes do7it les contacts avec les cimlisaiions asiano-dgdenne et mtkiiierra- 
n^enne sont ioukparticuliiremeni cHudetits et ceriainetneni anciens. 

La double coincidence des formes et des sens est aussi complete qu'on 
pourrait le dbsirer, eu dgard aux termes dans lesquels la comparaison a lieu. 

II nous est, meme, apparu que le -5(6), -5(2) sumiSrien etait susceptible 
de nous rendre raison d’une variance -*s{u), -*s(i) indo-curopcenne, consi- 
deree jusqu’ici comme malaisSment explicable. 

Nous ne croyons pas que, du sSmitique, ou du finno-ougrien, a I’indo- 
europ6en. Ton en ait jamais constat6 autant, ni, surtout, rien d’aussi central. 

C. Le pronom. 

a) Ddmonsiratif. — Le sum6rien possfede, nous I’avons vu, un ne d6- 
monstratif. En h^teo-kanesi, Ton rencontre un theme pronominal na-‘\ En 
indo-iranien, arm^nien, grec, vieux-slave, gothique, lithuanien, se trouve 

1. V. ci-dessus, pp. 23-26, 

2. V. note preeddente. 

3. A. Meillet, MSLP,, XXII, p. 55. 

4;, OA Ton a voulu retrouver la particule n«--|- de la 3“ personae (ZDMG., LXXIV, 
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une caract6ristique de I’objet 6loign6. Le rapport de ces trois elements, 
s’il existe, reste a d6montrer. Mais le fait est a signaler. 

Si Ton admet, avec M. Poebel, que [’6l6ment d^monstratif sum^rien -e = 
I’t- proverbial', I’on pent, Ovidemment, songer a rapprocher cet e de r*e- 
dOmonstratif indo-europOen (v. p. 23). 

b) Interrogatif. — ■ Rien ne s’oppose, thOoriquement, a une corrOlation 
originelle entre i.-e. *kve-/ -o-/ et eme-sal te — quoi? pourquoi? II fau- 
drait, en ce cas, admettre que la labio-vOlaire initiale aurait, devant a et e, 
about! a un ^ en sumOrien, comme dans le grec -xli;. 

Rien ne s’opposerait, nOanraoins, a concevoir un emploi interrogatif de 
I’Olement pronominal */o- i.-e. 

c) Personnel . — L’on pent songer a rapprocher : 

1° sumerien md, md-e; eme-seX me, -mu, -md, et i.-e. *me. Mais Ton se 
rappellera aussi qu’en caucasique mOridional *’me =je, moi; 

2° sumOrien za, za-e, -zu, -za, et i.-e. *tu, *t-. Un passage ancien de la 
dentale a la sitflante sonore n’offre, par lui-meme, rien d’impossible en su- 
mOrien'. 

Dans un certain nombre de formes : ah-dm, t[u)v-dm, tii-bhy-am, vay- 
dm, yuv-dm, ay-dm, iy-dm, id-dm, im-dm, le Sanscrit nous montre un OlO- 
ment -am affixe. 

Toute identification dudit OlOment avec -dm sumOrien’, dO- 

nomrae par M. Poebel a hervorhebender », que Ton retrouve dans erne- 
sal ta-dm, te-dm — quoi? pourquoi? doit etre rOservOe. La coincidence n’en 
vaut pas moins d’etre relevOe, car, de part et d’autre, il s’agit, apparemment, 
d’un OlOment similaire. 

Citons enfin I’i.-e. -*mes de *ns-mes (ci-dessus, p. 29 et n. i; p. 30) 
>lesb. as. ap,-[jies; lesb. u{ji-p,ec < *ucr-[ji.ss ; dor. d-[xsg; armen. mekh; lith. mes; 

1. Pour cet < e-, voir plus haut, p. 28, n. i . 

2. V. A. Poebel, Grundzilge, ^5^ §§ 235. 

3. V. p. 75. L’icientit6 graphique en transcription ne doit faire illusion, -dm sumirien d6- 
signe un 6l6ment vocalique not6 -d -f- fn ; V-dm Sanscrit repr6sente un a portant le ton ~|- 

4. Grundzuge^ p. 85, § 235. DelitzSGH, Grundzilge, p, 46, § 63 c, rend -mn par « seiend » 

(v. aussi p. 137, § 197). figalement Poebel, op. cit., p. 261, § 640 [Beteuerungsformen). L’on 
n ignore pas que i’6trusque '^am- dans am-ce = (>) pourrait signifier etre. 
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v. -pruss. mes, el !e pjuriel de ia 3' pcrsonne, sum^r. -we.>- (v. p. ct 72 et 
n. 4). It' a-t-il lieu dc rapprocher le suffixc prunominal do la pctsonnc du 
pluricL hett'O-kanesi : maS ? 

A c6t6 dc tclies concordances plutot curicuses. nous ne trouvitns dune rien 
en sumerien qui paraisse r6pondre aux doubles furmes du sineulicr ct du 
pluriei en i.-e.; rien qui, pour la i" pcrsonne du singulicr, evuque iu double 
forme i.-e. du nominatif et celle desautrescas. 

Pour la flexion, Ton aura remarqu^ le de lat. ii-hi, sscr. tii-bhy- 

am. 

Les formes du pronom personnel, a I’intdrieur de ki.-e. classique, diffe- 
rent d6ja trop, d’unc langue a Tautre, pour que I’on ait pu. dans tons les cas, 
restituer 1 Ptat indo-europPen Le hPtCo-kancsi nous montre, dc son cutP. des 
formes inattendues. Par exempie, zik ~ iu, toi, anzM-r- mais nou.s y 

trouvons Pgalement -na.^ — nous (suffixp) et un datif pluriei du pro- 

nom (enclit.) de la 3* personne*. Lon ne saurait done s’Plonner, a priori, de 
rencontrer peu de concordances. L’Ptat de langue sumPriun cst antprieur de 
■vingt siecles, minimum, a nos plus anciens textes indo-europPens el a I’Ptat de 

langue qu’ils nous permettent d’entrevoir. 

* 

D. Le verhe. Les divergences, ici, sont nombreuses. 

Nous ne trouvons, en sumPrien, rien qui nous rappelle les diffprents 
thPmes verbaux de 1 i.-e.; rien que Ton puisse songer a rapprocher du cau- 
satif-factitif en -*^ye-, du futur en -%c-/-*s3-c-, de Taori-ste en -.9-; rien qui 
semble comparable a des alternances vocaliques telies que XsIttw : : l-Xir-ov. La 
rPpartition des formes en actives et moyennes-passives ; en pHmaircs et se- 

condaires, des dPsinences spPciales pour le duel', tout cola parait bien y etre 
inconnu. 

A tout prendre, 1 Pconomie de la conjugaison sumPrienne parait avoir etP 
sensiblement plus simple que celle, si Ptonnamment riche, de Tindo-europPen. 
Nous avons notP que, par son emploi des prPverbes de conjugaison, le 

I* .V, A. Meillet, Inirodiiciion^^ p. 293^ 

2. F. Sommer et H. Ehelolf, Ritual des Pdpanikri. . Leipzig, .924, I, 20 ; II, iS. 



CHAPITRE III : COMPARAISON MORPHOLOGIQUE 109 

sum6rien offrait une ressemblance frappante avec le cauGasique. La recente 
publication de M. A. Deimel, Theorien fiber die Verbal-Prdformative im Su- 
merischen\ ne saurait que contribuer a fortifier cette impression. L’auteur 
y all6gue, en effet, non sans bons arguments, la valeur locale originelle des 
prdverbes 772 M-, ni-, e-, ba-. II va mtoie“ jusqu’a rapprocher ces elements des 
preverbes latins. Rappelons que, a ce meme propos, nous avions cru devoir 
y faire allusion tout a I’heureb 

Cette interpretation nous semble, dans ses grandes lignes, exacte. Elle 
nous ram6ne, par suite, a un type de conjugaison courant en caucaslque 
meridional. Mais ce type meme, nous I’avons vu"^, n’est pas sans etre assez 
largement reprdsente en indo-europeen sur une aire relativement dtendue. 
L’on pent done concevoir, surtout en terroir oriental, un 6tat de langue i.-e. 
ou indo-europdanisant oil ce procedd ait dtd a la fois ancien et normal. 

Comme autres proeddds communs, citons : 

1° le redoublement de la «racine» verbale; moyen d’emploi courant, 
non spdcialement caraetdristique ; 

2° possiblement une sorte d’ augment, ou, du moins, si le mot effraie, 
d’dldment prdverbial susceptible soit d’en tenir lieu, soit de devenir tel. L’on 
n’ignore point, d’ailleurs, que, a I’intdrieur de I’i.-e, meme, I’augment ne se 
trouve qu’en indo-iranien, en armdnien, en grec. Ce sont la trois aires situdes 
soit en Asie occidentale, soit a portde directe et proebaine de celle-ci. 

3“ Un type de conjugaison i.-e. a formes pronominales suffixdes nous 
est fourni par le bdtdo-kanesi. Nous nous permettons, a ce propos, de ren- 
voyer aux remarques de MM. A. Poebel et A. Meillet, rappeldes plus loinb 

II n’y a done rien en soi qui, dans la conjugaison sumdrienne, puisse ou 
doive, d’emblde, dtre considdre comme non indo-europden. Mais cette con- 
jugaison, ce n’est pas moins certain, offre, par rapport a celle de I’i.-e. clas- 
sique, une physionomie nettement a part. 

1. Orientalia, I (1920), pp. 10-55, 

2. Dans son § 3. 

3. Rapprocher de ce qui a 6t6 dit ci-dessus, p. 35 et n. 2 (ou il est question, a ce propos^ 
de iatin cum-), 

4. V. p, 35 et seq. et n. i ; p. 36. 
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Pour lerminer, voici quelques « desinences » verbales suscepiiblcs d'etre 

6tymo!ag'iquement, corrtilatives : 


I . Indo-europtien : ~*mi, 

! ~*mas{i) 

"Fv 
-mus 

-*w 5 (indo-iranien) 


::SmGULlER ' 

Sum6rien : -nie{n), -mu, -mA 


:u, - 2 a. 


PLURIEL 


nna 


2 . 


~*madhai (indo-iranien) 
"FOa (grec) 

-*dhuai (indo-iranien) 
-<t]-9£. 


-me5, de la y personne p!ur. (?) 
-me{n), de la 1’“ personae plur. 

V, ci-dessus, p. 33. 


-me(n}de{n) 
-zu-(e)-ne-m (?). 


* 

* * 


Les quelques observations suivantes ont trait a certains points soil de 
phonetique, soit de morphologie, susceptibles d'offrir un intPret particulier 

“ particulier ait, a dessein-, 

Tons “ P'®" nous 

^mstin r'®”" “ “ rappelant) telles notions de lin- 

g .que mdo-europsenne et/ou caucasique. dont Timportance genPrale 
n 6chappera certainement pas aux lecteurs averds. ^ 

L aspect phondtique. 

ete “'^ct^ristiques essentialles du sumPrien aient 

pllZubM ZZ’’ bisyilabiques, ports sur la 

premiPra (bMar, gig.r), parait avoir ptp u„ accent d'intensitP. 

■ ^ 12, n. t, 

a, V,, a C6 propos, A. Pobbel, Grmdzuge, p. 35, §§ gy-gg. 
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Get accent 6tait, certainement, d^ja fix6 avant nos premiers textes, mais 
peut-etre pas avant I’invention de I’^criture. 

C’est lui qui parait avoir fortement contribu6 a donner an sum6rien son 
aspect. Le passage dQ *ia-min a imin, so\i 5 [+] 2 > 7 ; de umun ^ seigneur, 
kun\ de dumu = Jils, a dii; de sumim = dgd, a sun ' ; de umui — intelligence, 
a de gimin = comme, a gim, etc.; I’amuissement total on partiel courant 
de la derniere syllabe que Ton constate, par exemple, dans ari[b), eri{h) = 
Jille dll beau-p^re, am[a) = bujfle sauvage, an{u) = del, im{i) = vent, tempete-, 
autre : argile, glaise; de dir[ig) = s’incliner, choir, etc., s’explique, semble- 
t-il, par la meme cause. L’on sait que les langues caucasiques du Sud ont, 
elles, un accent d’intensit6 sur la p6nulti6me et que cet accent est, certaine- 
ment, Tune des causes qui, d6s I’epoque ancienne, a puissamment contribue 
a donner a I’arm^nien son aspect si particulier". 

Cette tendance inv(St6r6e, qui, en sumbrien, a provoqu6 la chute de nom- 
breuses finales, est peut-etre, au fond, la meme qui, en arm6nien comme sur 
le sol iranien, s’est, a la longue, exerc6e dans le m6me sens. 

Ce que nous avons not6’ du flottement entre occlusives sourdes et so- 
nores, comme de certaine permutation'* entre une gutturale (occlusive?) 
sonore aspir^e et la non-aspir6e, incite a penser : 

1° que les sourdes 6taient prononc6es avec une faible occlusion (phSno- 
m6ne end6mique en Asie anterieure); 

2° que la sonore aspir6e gutturale ne se distinguait pas fonci^rement de 
la non-aspir6e. 

Ce syst6me phon6tique apparait, au premier abord, tres different de 
I’indo-europ^en — pour ce qui regarde les consonnes. — Nous avouerons, 

1. Le caract&re marqud u ddsigne seulement que cet u r^sulte d’une evolution. II n’a aucune 
portde phon6tique propre. 

2. Pour cet aspect en arm^nien, v. A* Meillet, Esquisse d\ine grammaire comparee de 
rarmenien classique, Vienne, 1903, pp. i et seq. Noter, a cette occasion, que le passage de s a / 
d6nonc6 par armdnien idt = chameau r6pondant a sscr. ustrah et a avest. iistra- se constate d6s 
le sum6rien [sad :: lad ; li{m) :: 5/). — Pour le phoneme originei (s de type liquide, voisin de 
r/l),v. A. PoEBEL, Grimdzuge, §§ 35, 83. C’est la une petite precision a apporter a la concise 
(( Esquisse )) de M. A, Meillet (p. 109, § no). 

3. V. pp. 46-47. 
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toutefois, douter qu’il existe, a proprement parier, un systeme phondique 
que Ton soit en droit de taxer de sp4cifiquement indo-europeen. U aspect 
commtin n’est, certaincment, qu’un aspect des plus partiels. La « roman com- 
miitd y) nous le montre. 

D’ailleurs, a I’interieur de Findo-europten meme, les sourdes aspir^es 
ont peu d’importance, et les sonores aspir^es se sent assimilees aux sonores 
ordinaires dans quatre dialectes -. L'imperfection phon^tique grave inh^rente 
a la graphic cunCiforme s'ajoute done, ici, aux caractfSristiques profondes 
du terroir pour nous inciter a consid^rer le phon6tisme sumerien comme une 
unite en soi. Units dont Ton ne saurait conclure, quoi que ce soit, ni pour, 
ni contra I’indo-europSanisme au sumSrien. 

Ni I’absencc probable d’un ton de hauteur, ni celle, possible egalement, 
d’un rythme quantitatif, ni le ddfaut apparent de asonantes)), ne constituent 
des obstacles dirimants. Les tendances articulatoires paraissent proceder du 
terroir, bien plutot que des langues. Elies sont foncHon des organes d'emis- 
sfon^; organes dont le jeu est conditionn6 surtout par le mode de nutrition 
de Forganisme entier. Ce que Fon commence a entrevoir du role important 
des endocrines dans les phenomenes d’assimilation et de d^sassimilation cellu- 
laires porte a penser que V ambiance biologique pourrait bien etre ici Fun des 
facteurs essentiels. L’importance croissante que prend, au point de vue phon6- 
tique, Fetude des suhstrais est loin d’exclure cette Eventuality. La. phondtique, 
dds lors, est susceptible de nous apparaitre quelque jour comme etroitement 
dEpendante de V anthropologie au moins autant que de la Imguistique. Ceci 
modifierait de la faqon la plus heureuse, a notreavis, la position de certaines 
questions. 

* 

* * 

Alternances (?). — Un certain nombre de « racines » verbales compor- 
tent des variances vocaliques du type a::^- ::u {ou seulement a :: i, ou e :: u, 

OU a :: w). Tel est le cas, p, ex., pour dar :: dir = sdncliner^ tomber; te (pour 

I. ,V. ci-dessus, p. 17. 

. 2. xMbanais, baitique, celtique, slave. 

; 3. Q ill sont aussi des organes de respiration et d" alimentation^ ne Foublions pas. 
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*teg?) : : tiLg = v4tement; ma :: niu = moudre; gal :: gul{a) = grand, etre 
grand', halam :: hilim — exterminer , andantir^; dab :: dib :: di'ib = saisir, 
prendre] g/kar :: kur — Uer, rassembler, etc. L’on peut, theoriquemenf, con- 
cevoir la possibility d’une alternance vocalique. Rien n’indique, cependant, 
•que les variantes de ce genre soient d ordre proprement morphologique. 
Devons-nous y voir !e rysultat de flottement on de normes orthographiques ? 
L’on ne saurait dycider. 

* 

Le nom en g^n^ral. 

Le sumyrien est une langue certainement dyja iris usee. Cela se dyduit, 
entre autres, du grand nombre de monosyllabes de significations totalement 
diffyrentes que Ton y trouveL En ce qui touche la dydinaison, Ton aura 
remarquy qu’il possydait deux «f gynitifs » : I’un en -A:(a), I’autre en -g{e) 
dont I’i.-e. ne possyde, que nous sachions, nul yquivalent. La valeur propre 
et spycifique de chacune de ces formes nous ychappe, d’ailleurs. 

Comme, toutefois, en dehors de I’indo-iranien, du slave et du baltique, 
.aucun dialecte i.-e. n’a conservy, avec leur pleine valeur originelle, tout I’en- 
semble des cas primitifs, cette lacune n’offre, a notre avis, qu’assez peu de 
consyquence. 

Dans une recherche telle que la notre, I’important ytait de retrouver, si 
possible, des coincidences suffisamment nombreuses, assez frappantes aussi, 
pour ecarter, en tout cas, I’hypothese de rencontres fortuites. Nous croyons 
y etre parvenus. 

L’on notera, en sumyrien, le trait, courant en caucasique meridional, 
consistant a substituer le collectif au pluriel proprement ditK Sur ce point, 
I’armynien, bien qu’indo-europyen, a, lui aussi, fortement subi I’influence du 
terroir^ 

1. Pour ce mot, que M. Pcebel, I’oa ne sail trop pourquoi, pense avoir pu dtre emprunt6 
au s6mitique (Grundziige, p. 53, § 91), v. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 203. 

2. Gf., p. ex., J. D. Prince, Striking phenomena of Sumerian, Journ. Amer. or. Soc., 
XXXIV, 3, 1914, pp. 321-328. 

3. V. ci-dessus, p. 58. Le caractfire caucasique de ce proc6d6, en ce qui concerne le sum6- 
rien, a 6t6 rappel6 par M. F. Bork, article de I’OLZ., 1924, Sp. 169 et seq. 

4. V., p. ex., A. Meillet, Esquisse. . ., pp. 59-60. 
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II est inutile d ’insister sur V importance bilatirale de la composition, tant 

en sumdnen qu’en indo-europ6en. Get aspect-ia nous parait des plus intdres- 
sants. 

L on notera, de meme, les precedes expression du superlaiij' 

absolu mmtnon gal-gal = Ms grand et dans armenien mec-a-mec, de 
meme sens. (Pour sumenen maA, v, ci-dessus, p. 17, n. i ’.) 

Dans les deux cas, il s’agit de composes, du type le plus regulier. 


* 


Morphemes. 

Le sumSrien, nous I’avons vu’, ne parait avoir eu qu’assez faiblement 
recours a ce proc6d6 de derivation. Ce n’est point, toutefois, qu’il dut y etre, 
par definition, impossible. Un processus analogue a celui qui, de Leiche, d. 
about! a -ZicA, ou de latin mens a fran^ais -men/, permettrait fort bien d’y 
eoncevoir, p. ex., comment tur — petit (d’animai) que nous trouvons dans 
iig-tur = lion-ceau, ur-tur = jeune chien, huM-tur-tur(^) =. tout petiP^) oi- 
seaui'), etc., pouvait, theoriquement, y donner naissance a un « sulfixe » de 
valeur soit diminutive, soit patronymique^ 

L on peut, au reste, eoncevoir qu outre les morphemes de derivation 
peu nombreux, mentionnes plus haut, le sumerien en ait possede queiques 
autres. Difficilement Ton separera, p. ex., imm = parole (ama/Mm) — pour 


1. Selon M. F. I hureau-Dangin, Rev. d’Assyriologie, t. XVII {1920) : H on G en sumerien 

[pp. 33 et seq.j (A o/es XXXIV), il faudrait toujours lire ^ ; un # ferait defaut en 

v!Tdessus"'r flottement frequent # 4. signal par Delitesch. 

2. V. pp. 51-52. 

pp- '48 et seq., a meme cru devoir 
suggerer un rapport dtymologique entre ce tur et le -e«r des noms propres dtrusques lar :■ 

D 4 r 2 uo't ’’ ^ 904 , pp. 339 et seq., et, surtout 

Tneu orTs fee T' dquivalant, semantiquement,' 

a peu pres a ceu.v en du grec, ou au germanique -ing. Ce -6ur est rendu en latin par -tor 

Les noms « h6roiques » grecs en -tcop ne sont pas rares dans les families lycaoniennes Ivciennes 

« p lasg.ques », etc. ( Aplvxcup, etc.). C’est tout ce que Ton peut dire’pLr rins^ 

SwJ suggestion de M. Sigwart, qui cite les noms propres sumdriens Adda et 

fie^e Lllart^ ; " ® a verification ulte- 

rieure.' tn elamite, tur = Jik, Coincidence k relever. 
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plus anden ‘ ? — du verbe en{n)a=parler\ Ced nous donnerait un 

morpheme -m. Des mots tels que absin = croissance^ apin = canal d’ irriga- 
tion [couper a-pin?), agarin = matrice, mere, edin = plaine, erin = eidre, 
ukkin, unkin — reunion, rassemblement, ulin=pUce d’habillement X, ulutin 
=■ temps, dur^e, bunin = conduite pour I’eau, impliquent possiblement un 
morpheme -in; morpheme de nature peut-etre partidpiale, a en juger du 
moins par = proprement : saisissant, qui saisit > serre, griffe d’oi- 

seau ou d’animal, manifestement derive de dab = saisirK 

Les faits surs a cet 6gard sont, toutefois, trop peu nombreux pour au- 
toriser encore des conclusions morphologiques de quelque portee. 

Aussi bien semble-t-il qu’une tendance a r^duire le mot a I’dat d’uN 
BLOC irrMuctible, — tendance trfes accusde en sum6rien et qui semble exister 
aussi en armenien"^, — ait 6t6 plutot peu favorable a la constitution d’une 
derivation pergue comme telle de racine sujffixe. Le precede, supposi quit 
existdt, devait , fatalement, soit y raster rudimentaire, soit s’y degrader 
promptement. 

^ * 

* 0 . - . 

Le verbe, 

La conjugaison sumerienne, lorsqu’eile nous apparait, est en pleine 
crise d evolution. Telle est, d’ailleurs, aussi I’opinion que semble en avoir 
M. A. Poebel. L’auteur des « GrundzUge » . , . ecrit en effet* : « Obwohl auch 
diejenigen Wortarten (oder Wortkomplexe) welche die grammatischen 
Beziehungen ausdrUcken, Hire Selbstandigkeit im allgemeinen in hervorra- 
gendem Masse tvahren, so sind sie dock, besonders beim Verbum, oft 
schon eng mit den Hauptwurzeln verbunden und auch bereits lautlich z. T. 
so reduziert, dass sie bistveilen schon eine gewisse Ahnlichkeit mit den 
grammatischen Bildungselementen der flektierenden Sprachen haben^. » 

1. V. p. nj, pour le phon6tisme. 

2. Cf. H. F. Lutz, Two Sumerian Lexicographical notes,, Amer. Journ. Sem, Langu., 
XXXIV, 4, iQiS, pp. 284 et seq. — Rapport avec ovofia? 

Delitzsch, Grundzuge, § 196. Remarque. 

4. V., p. ex., A. Meillet, Esquisse,,.^ pp. si-52. 

5. Grundzuge . • - , § 7, p- 6- 

6. Ddclarations int6ressantes a rapprocher de K. Brugmann, Grundriss^, I, i, § 23, pp. 33 
et seq. (citd dans Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 198 et seq.). 
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II semble done que la conjugaison sumarienne temoigne alors d’une- 
tendance avidente a perd re un assez grand nombre des caracteres consideres 
par d’autres, et par nous-meme, comme caucasisants, pour se normaliser 
sous une forme « flexionnisante » ; forme avidemment plus proche, a ce titre, 
du type indo-europaen. 

Malgra tout, I’acart entre les deux aconomies reste sensible. Mais le vaste- 
organisms qu’atait le verbe indo-europaen pourrait difficilement avoir ata 
conQu d’une seule piece. Comme pour la dadinaison, Ton y peut suspecter 
quelques indices d’une histoire qui, certainement, n’est pas simple. Sa grande 
variata et multiplicita de formes (dont certaines nous paraissent suraroga- 
toires) s'explique difficilement comme un phanomane fonctionnel, originel. 
Cette conjugaison luxuriante s’est, d’ailleurs, largement allagae d’une langue 
a I’autre. Chaque dialecte indo-europaen s’est recraa, a son usage, un type 
plus simple; type plus ou moins bien aquilibra, mais suffisant, pratique- 
ment, a ses besoins. Le fait s’est produit en iranien, en armanien, en italique, 
en grec meme, avec les « normalisations » que Ton sait. De tous les domaines 
de la morphologic indo-europCenne, il n’en est peut-Ctre aucun ou les re- 
fontes, ou les innovations particuliCres suscitCes par le besoin de clarta, de 
simplicita, de rCgularita formelle soient plus sensibles. 

Qu’il s’agisse done de la pCriode oii elle s’est alaborCe, ou de celles oil 
elle s’est adaptCe aux besoins de coilectivitas daterminCes, la conjugaison euro- 
paenne nous apparait comme susceptible de modalitas a peu prCs infinies. 
N’oublions point, ici encore, I’Ccart des temps entre I’atat de langue sumarien 
et I’indo-europaen. 

La coincidence d’un nombre appreciable de « racines verbales » ne sau- 
rait avoir et n’a qu’une valeur linguistique raduite. L’emploi de pa pour de- 
signer le bAton pastoral^; de pa encore pour Vaile d’un oiseau^', de bar pour 
signifier lever, eleven^ ; gar pour dire manger (subst.), nourriture* ; de gan 

K Accad. hattu — sceptre^ v. p. 145. 

2. Accad. kappu. Cf. avec i,-e. peto- = vo\tT (irixoiAai, TisTSYjvot;, sscr. pat^ etc,). Eiargissement. 
en d’une racine primitive Ou sumdrien pad.^ 

3. V. p. 81. 

4. V. p, 82. 
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dans le sens d’engendrer^ ; de gilen dans celui d'aller^; de peS dans ceiui de 
deployer, dV^en^/re’, etc., ne nous en paraissent pas moms suggestifs. II faut 
qu’ils soient, v6ritablement, bien intimes les rapports de contact entre deux 
langues pour que d’aussi archaiques « racines » verbal esde ce genre et de ces 
sens concordent en aussi grand nombre. ^ ^ ^ 

De quelques locutions. 

Sous un autre aspect, le sumerien rappelle encore curieusement nos lan- 
gues. Nous disonscouramment nxx rendez-vous, nn faire-part, xinpropre (t 
rieriy un vaurien. Le sumerien, de meme, dit couramment un « dis-lui » pour 
une /c/ZraL un lii-nig(^'>-nu^^)-garra^'^'> = homme [de] ne rien faire"^ (propre- 
ment : [de] chose^ faire(^'i). 

Nous disons aussi pour i regarder : lever les yeux sur [quelqu’un], ce 
qui, mot pour mot, r6pond a sum6rien zgr. . . i>ar (accad. e/it inim); pour 
faire, fabriquer : manufacturer, sumtv'ien M-gar (accad. gamdlu). Une ex- 
pression telle que lii^d dumu(^'>-nu(3')-tuku(4) = homme^d enfanU^)-n’^‘i)-ayantM'> 
= homme sans enfants apparait, du premier abord, comme 6trangement coin- 
cidente avec grec Avrjp uatScov oti Tuxd)v‘; cf. de meme dam-tuk = prendre 
femme, se marier. Le sens linguistique des sujets parlants ne s’6loigne, en 
ces locutions courantes, pas appr^ciablement du n6tre. Ce fait nous parait 
remarquable, bien que le facteur purement humain en soit, au moins pour 
une part, la cause. 

1. V. p. 122. 

2. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 202. 

3. Cf. i.-e. deployer, dans Tcetavvu|JLt, patefacio, etc. Un ^pep{^y serait susceptible de 

rdunir les deux formes. Cf. peut-^tre, a ce propos, avest. pa^ana- = deploye, large. 

4. Accad. imnedukku =z leitre < s\im 6 n&n ii-na-’diig. Cf. A. Ungnad, Ein merkwilrdiges 
sm 77 erisches Lehnwort,. OLZ,, 1918, Sp. 115 et seq. 

5. Pour sum6r. gjkar —faire et sscr. kar- kr-, V. Babylomaca., VIII, 3-4, p. 202. 

6. L’on remarquera F^trange concordance de sum. tug/k (Jfc) « zu eigen nehinen, eignen » 

(accad. rahi), — posseder, avoit\ obtenir (aussi tuk(u)) et grec Tuyy-avto :: :: et ie 

sens, a la fois religieux et savant, de 




CHAPITRE IV 

BILAN CeNeRAL — GONCLUSIONS 

,1 

NATURE, ETENDUE ET PORTfiE DES COiNCIDENCES RELEV^IES 

A nous en tenir strictement aux principes et a I’objectif d6finis au debut 
de ce travail, il nous semble avoir satisfait au moins a I’essentiel de notre 
tache. 

Cette tache. Ton s’en souvient, 6tait double. 

Elle consistait, d’abord, a essayer de montrer le profit, d’ordre linguis- 
tique, que sumerologues et indo-europ6anistes pouvaient avoir a communi- 
quer, d^sormais, non par accident ou par boutade, mais d’une maniere large, 
courante et r6guli6re. 

Pour y parvenir, le mieux paraissait etre de rechercher si et dans quelle 
mesure un certain nombre de concordances curieuses, relevtes par nous ou 
par d’autres, entre sum6rien et indo-europ6en, n’auraient point, par hasard, 
pour complement d’autres correlations plus profondes; correlations interes- 
sant, elles, directement les organismes morphologiques de ces langues. C’etait 
la, pour ainsi dire, le second aspect, plus special, de la meme question fon- 
damentale, pos6e en commandant. 

Qu’avons-nous done obtenu ? 

Nous avons releve une quantite plus qu’appreciable de similitudes, qui 
sont venues enrichir nos observations anterieures. 

Ces concordances, decidement, ne se presentent point a Fetat sporadique. 
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Elies ne nous donnent nuliement I’impression de ces rencontres fortuites, 
comme il peut toujours s’en produire entre deux grandes cultures; cultures 
dont la seconde — fut-elle linguistiquement distincte — ne pouvait gudre ne 
pas beaucoup h6riter de la premiere (en Asie occidental tout au moins). 

Elies paraissent, bienau contraire, constituer un tr6s solide, un trfes con- 
vergent faisceau. 

Dana ce faisceau se groupent plusieurs 6l6ments nettement distincts. 

■' * ■ 

* * . 

a) Le premier consists en de nombreuses coincidences de vocabulaire; 
coincidences qui s’offrent dans des conditions viritablement toutes particu- 
lieres. 

Relev^es, avant nous, en tr6s petite quantity par quelques linguistes, 
toujours plus ou moins par accident', ces coincidences se sont, a I’bpreuve, 
montrees sensiblement plus nombreuses que Ton n’eut pu I’attendre, au pre- 
mier abord. 

Qu'A elles seules, eWes solent des moins demonstratives, nous le savons 
fort bien et n’avons fait, d’ailleurs, aucune difficulte pour le dire. Notre avis 
ne saurait changer. 

Lors, toutefois, qu’elles ne sont pas seules — ce qui est le cas — ; lors- 
qu’elles portent, en outre, non sur des mots quelconques glanes plus ou, moins 
au hasard, mais sur des mots-racines, d’archaisme demontrable, dont la for- 
tune est liee a celle de I’indo-europeen meme, I’argument prend tout de suite 
une portee serieuse. 

II en prend meme d’autant plus que la vague indo-europeenne, denommee 
par nous Varyenne^, ne reflete, certainement, qu’un aspect — aspect plutot 
pastoral et guerrier — d'une culture indo-europeenne vers 1500 av. J.-C. 
Pour apprScIer la mesure du changement de mceurs susceptible d’etre pro- 
voqu6 par la seule difference d’habitat, il suffit de relire ce qu’Herodote et 

1. V, p. IV, n. I. 

2. = Vindo-^irimieri. La premiere qui nous apparatt, sous la forme i.-e. classique, on Asie 
Mineurc. 
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Xenophon rapportent de I’ancienne simpUcite perse, rapproch6 du faste ult6- 
rieur du (( grand Roi ». Moeurs et langue sont, fatalement, des plus solidaires. 
Gr, rhabitat determine les moeurs. 

Mais nous avons, par ailleurs, la preuve que la culture indo-iranienne a 
gard6 trace d’une culture agricole ant^rieure. Ce quiTatteste, c’est, par exem- 
ple, le role Eminent, sacr6, qu’elle assigne a \a. plante dans le culte^ dans 
V alimentation^ . C’est aussi tel vieux mot, comme avestique a^a- (pour *arta-) 
= chose moulue^ farine {persa.n ard); mot faissLnt pdLTiie d’un tres ancien 
vocabulaire agricole indo-irano-celtique; vocabulaire perdu dans la suite'', 
mais que le terroir a conserve; qui, dfes lors, a ^t6 restitu6 a I’iranien plus 
tard, oil nous le retrouvons. 

Un vocabulaire d ’habitants de hauts plateaux, demi-civilis6s, peu tech- 
niciens, peu agriculteurs, ne saurait, bien Ovidemment, convenir a des ele- 
ments cultivateurs, depuis longtemps solidement install6s dans une plaine 
feconde, pourvus d’un outillage et de techniques d6velopp6es, commerpants, 
et, par surcroit, poss^dant une liturgie riche, largement r^pandue. 

C’est notamment pour cette raison que le vocabulaire varie, d’une langue 
indo-europ6enne a I’autre, et que les termes resWs communs a toutes sont 
peu nombreux. En armenien, par exemple, a le nombre des groupes de mots 
,arm6niens qu’on peut avec quelque vraisemblance considerer comme 6tant 
d’origine indo-europ6enne ne va pas a quatre centaines’ ». 

Cela s’explique aisdment si Ton tient compte de la part ^minente, a peu 
pr6s exclusive, revenant aux aristocraties {^conomiques ou spirituelles) dans 
la propagation de toute grande culture technique, dont le but essentiel est la 
creation de richesse. 

A I’interieur de I’indo-europ^en classique, meme. Ton n’a pas manqu6 
de relever le fait; car, ici encore, (( dans une certaine mesure, c’est seulement 
le vocabulaire de I’aristocratie qui s’est conserv^'^ ». 

1. V. ci-dessns, p. 8, 

2. Pour sum6rien ara = accad. tenu = nioudre^ v, ci-dessus, p. 8o. 

3. Meillet, Esquisse d'une grammaire comparee de r armenien classique^ Vienne, 1903, 
p. 108, § 109. 

4. A. Meillet, Introduction^ ^ p. 342. 
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Les correspondances constatees n’en deviennent, des lors, que plus re- 
marquables, portant, comme elies le font, sur des termes d’un fonds ancien. 
Ceci, d’autant qu’un exemple cite p. 87 (^J), nous a permis de constater 
certains recoupements grapho-lexicologiques difficilement explicables par un 
cas fortuit. Ldvocation de gdl :: gul'; mulu\- murub^; gem{eY; haU, 
donne lieu a des constatations paraissant fort similaires (le caractSre archai- 
que repr^sentant une et signiiiant omerture [sexuelle],^en/e). 

Nous avons done affaire a tout un ensemble de recoupements; recoupe- 
ments dont le hasard seul — ou meme des emprunts purs et simples — pa- 
raissent difficilement pouvoir rendre raison. 

* 

Cette impression s’accentue lorsque Ton consid^re avec quelque attention. 

b) La nature du vocabulaire que ces cotcindences affectent. 

L’on y trouve, en effet, des termes de deux grandes categories. L’une 
intdresse plus particulidrement la vie agricole, 4conomique, technique, voire 
militaire; I’autre, V influence sociale du sacerdoce, pour autant que le pretre 
est porteur de science (medecine^^, cosmo-theologie, arts du feu, arts de I’in- 
genieur, etc.). 

a) Dans la premiere Ton pent ranger des vocables tels (\nagar = chamf; 
mar = la marre; diir — le fait d'habiter, habitat; gan (aussi gam) = le fait 
d' engendrer ; g'ii{d), guz = le bovidd; id, ab, ambar, imbari, qui designent 
\q fleuve, les collections d’eaux [oedan, mer, lagune), la pluie torrentielle ; 
des termes tels que bjpar = dire clair, briller; dije, de meme sens; dim = 
bdiir, construire; dim — Her, assujettir; gjkar —faire; girjgur = courir; 
gu — parler; guru = dpais, gros, grand; kid — fendre (du bois), ddchirer; 

1. Cf. sscr. gal\ allemand Quelle^ etc. 

2. Cf. = futuere et son groupe, dans Babyloniaca^ VIII, 3-4, p. 203 et seq. 

3. Pour murub et v. ibtd,, p, 204. 

4. Rapport probable avec z=: acte de prendre femme. 

5. Le mot baluci zdl= femme eponse pr^te a plusieurs solutions, 11 est done mieux de 
Fexclure, en principe. Faut-il comparer coli (prononcer tsoli) = femme en gdorgien ? 

6. L’un des mots d6signant le pritre : azu., uzu (accad. baru).^ sert ^galement a ddsigner le 
medecin [dsu). Ici, on le voit, I’accadien a pris au sum6rien le mot (et la science), que Kingir 
avait port6s a un degr6 sup^rieur. 
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ku{d) = couper, trancher; ru — fondre sur; ra = arroser par inondaiion ; 
rah =frapper (du tonnerre, surtout) ; tu{d} = fagonner; tug, te (pour *ie{g) ?) 
= vetement, habit; ara, ma, mu — moudre, broyer; gar = nourriture, ce 
qu’on mange; til = parfaire, terminer; sag = tete, chef, etc. 

Le nom de I’arme offensive en laquelle, au temps ancien, les Asiatiques 
6taient passes maitres : Parc (sumerien m^rite une mention sp6- 

-ciale. 

Le d^terminatif gi^ indique qu’il s’agit d’un objet en bois'. 

La forme archaique du caract6re est encore tr6s proche de I’image de 

I’objet lui-meme : » * ■' . 

Sum6rien pan — accadien qaHum — done ntSi?. M. H. Hein^ a 6voqu6, 
a ce propos, Sanscrit band-, cgxi — fl^che, les noms de la fleche et de Pare 
6tant, on le sait, susceptibles de se substituer Pun a Pautre. 

Cependant, M. J. Przyluski, consid6rant de son c6t6 le meme terme 
Sanscrit band-, en rapproche’ les formes indo-n6siennes du type panah, d6si- 
gnant en ces langues soit Parc, soit la fl6che, et celles : mon, khmer, stieng, 
rongao, muong, annamite : bah, pin, pah, pan, ban, qui = utirer de 

I'arc ». 

Sum^rien pan r^pondant a qaStum et repr6sentant, dans le principe, 
un arc, Pon est en droit de se demander si, dans toutes ces langues, nous 
n’aurions pas tout simplement affaire a la conservation simultanee d’un vieux 
terme assez bien construit pour r^sister a Pusure phon^tique; terme dont le 
sum^rien representerait, en ce cas, le specimen le plus ancien. La question 
vaut, ce nous semble, la peine d’etre post^e. Car elle est du plus haut int^ret. 

(3) Parmi les vocables d6non?ant une influence sacerdotale et scientifique, 
Pon peut distinguer deux groupes : Pun int^ressant proprement le vocabu- 
laire*; Pautre temoignant plutot de communaute de conceptions. 

I. Dans le premier Pon peut, croyons-nous, ranger, p. ex., bur, qui = 
|3tiptov; gu^ur, poutre, pont, qui = ysepupa. Rappelons Jean Lydus [Mens., 

1 . Ceci pour les indo-europSanistes qui Tignoreraient. 

2. Op. cit., p. 197 [15]. 

3. BSLP., t. XXV {1924), pp. 56-69. 

4. Pour tous ces termes, se reporter aux rdfdrences de uotre index. 
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III, 2i) ; . . . £v ’A6-fjvat? t 6 iraXat ystpupaiot TtAvTss ol -rrepl ta itaTpta kpa E^Tjyrj-- 
'xai ml &.pxts-p£ig (StowyjTai twv SXcov) ciivofxiCovTO . . . ; citons encore temen == ba- 
rillet de fondaiion"; itu*; su(d) —saldiiu = « besprengen » ; si{g) — iapdku = 
verser, repandr e; sangu=pr^tre. 

Un vieux nom sacre du feu, que le monde hindou a perdu dans la suite, 
mais que la collectivity indo-iranienne a possSdy en commun avec d’autres 
terroirs d’Asie Mineure, prysente un interet sp6cial. 

Ce nom n’est autre que sscf. *athar-, avest. dtar- ; mot que Ton suspecte, 
en raison de la variance de la dentale, et surtout a cause de son aspect 
ytrange : diar-$, en avestique, d’etre un immigre en indo-iranien. 

Peu nous importe ici cet aspect, car la liaison religieuse ne s’efFectue pas- 
toujours, ni n6cessairement, sur la base de vocables munis d’un certificat 
d’origine pure. 

Un fait certain, en tout cas, c’est qu’5/ar- est le nom liturgique et normal 
du feu en iranien; qu’en Sanscrit ce mot figure surement dans athar-van, 
proprement : muni du feu > pretre du feu > pr^ire (lexique rituel). 

Le feu, en tant qu’objet de ryv^rence cultuelle, nous int^resse speciale- 
ment. Nous avons, en effet, signals, ailleurs^ que ce dieu, denomme le iris 
jeune (yavistha-), le jeune (yahvA-, yahU-, yAvan-), le jeune de la force 
{sdhaso yCcvan) en vedique; dieu n4 des eaux, portait, en Sumer, le qualifi- 
catif, exactement symetrique, de gibil — le jeune, le nouveau, et que Gibib 
ytait, tel Apdm ndpat, le descendant du dieu sage des ondes; d’Ea. 

De plus, les Atharvans et lesBhrgus^ ne sont pas seulement hsporteurs 
du feu. C’est a eux que la tradition hindoue rattache I’importation des rites 
concernant la plante d’ immortaliU dn soma-haoma^. Cette association s’ex- 
plique assez naturellement, le soma’’ (comme le vin) etant censy vdhiculer ces 

1. D’oii charte de fondation, d’ou fondation en I’honneur d’un dieu. 

2. Nouvelle lune^ mois. Voir d6ja, pour iiu :: latin iius :: tdus^ H. Weidner, dans Glotta^ IV 
(1913), p. 303, et nos remarques dans Bahyloniaca^ VIII, 3-4, p. 187. 

3. Babyloniaca^ VIII, 3-4, p. 210, n. i. 

4. Rapport avec gdorgien gvalva = bi'uler} 

5. Cf. avec nos remarques, Babyloniaca^Ylll, 3-4, p. 204, a propos de sum6rien pirig=- 
eire brillant^ hriller^ hmtiere feu. 

6. Principales r6f6rences dans BOhtlingk et Roth, I, Sp. 1 18, 

7. Peut-on songer ici a sumdrien su[d) =: asperger.^ arroser (p. 53, n, 4) > 
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Energies Vitales dont h feu, dans Je Veda comme dans I’Avesta, constitue !e 
principe essentieP. 

L’on salt de reste que cette liturgie a importee dans I’lnde par le nord- 
ouestC Les belies recherches de M. A. Hillebrandt a ce sujet ; le role des 
Pam's/ ou marchandSj dans le commerce de la plante sont presents a I’esprit 
de tons’. L’on n’ignore pas da vantage que lev6g6talfournissantr«eaM-cfe- 
we » varie, fatalement, selon les cHmats, les terroirs"’. Le JidS persan n’en est 
pas moins Theritier s^mantique direct d’an-aoSa-, d’Amaratat, d'Amria-, de 
geS/m. Partout la notion fondamentale est la meme : exaltation du voltage 
vital au moyen de la liqueur alcoolique, dont les formules ulterieures n’ont, 
d’ailleurs, cess6 de porter le m^we 

La part 6minente des peuples indo-europ^ens dans la fabrication, dans la 
propagation des produits de cette nature, est connue. L’on n’ignore meme 

1. V. les judicieuses remarques de R. Eisler, a ce propos, dans The Dionysian fire baptism 
in the « Pistis Sophia )) [The Quests July 1925 (voi. XVI), pp. *468-469 et r6f6rences). Cf. avec nos 
remarques a propos de sum6rien geMin et de persan nos, ci-dessus, p. 44, notes 2 et 3, ct notre 
observation dans Babyloniaca^ VIII, 3-4, pp. 211-216. 

2. Parait iad6niable. Cf, rdcemment E. B. Havell, The history of Aryan rule in India^ 
Londres, 1918, pp. 4-5 ; v. aussi The Cambridge history of India ^ Cambridge, 1922, t. I, pp. 38- 
39 ; 43 et seq. *, 46 et seq. ; 50 ; cf. avec 69-70 ; V. A. Smith, The Oxford history of India^ Oxford, 
1919, pp. 7, 8, 13-14, 22-24. P. Giles, Cambr. hist, of India^ t. I, pp. 69-70, situe ce qu’il d6- 
nomme V immigration aryenne dans Tlnde vers 2500 av. J.-C. Les Sum6riens ne sont pas des- 
Aryens^ au sens linguistique du terme. II est bon de noter, toutefois, que, vers le m6me temps, 
leur culture subit une Eclipse encore inexpliqude. C'est 6galement au cours de la deuxi6me 
moiti6 du 3* milldnaire que se place cette migration d’d6ments venus du golfe Persique en 
Canaan, dont parlent H^rodote (I, i; V, 89) et Strabon (XVI, C. 766), Cf. avec ci-dessus,. 
p. 40, n. 5. II parait done incontestable que la vieilie civilisation de Basse M6sopotamie fut, k 
cette 6poque, fortement 6prouv6e et, probablement, en partie d6racin6e, 

3. A. Hillebrandt, Ved, Mythol.^ Breslau, 1891, t. I, pp. 1-116. 

4. Le caraetdre (( somatique )) de Dionysos reste, d’ailleurs, tr6s net. Cf., p. ex., les Bac- 
chantes d’Euripide, ITon de Platon. Le koga-^ vase d so?7ia, v6dique (Hillebrandt, op. 

p. 183), se retrouve dans le lexique religieiix d’Israel sous la forme di 3, assyr. kdsu. Nous 
avouons h^siter a sdparer ce terme de sumdrien kas = « Rauschtrank )), (£ berauschendes 

Getrdnk )) {Hkdru).^ le signe archaique repr^sentant un recipient (Barton, 217). Pour did, 
cf, Genese.^ xl, ii, 13, 21 ; 11 Sam., xn ; I jR,, vti, 26, etc. Le cas, tout similaire, de a-gub-ba 
d6signant et Veati de pwdfication et le recipient qui la contient (accad. agubbu., equbhu) illustre* 
le passage du contenant au contenu. 

5. Cf. whisky uisge-beatha \ 6coss. usque baugh = (( eau-de-vie)) ; aram. = 

peut-6tre mout et amrta- sscr, V. sur tout ceci R Eisler, op. cz/., pp, 468-473, 
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qu’ils ont fait, non rarement, de ces sortes de liquides, d’efficaces et navrants 
« agents de penetration ». II est certain que CQSi chez — et non ailleurs 
— que cette vieille ((religions est le plus fortement, le plus anciennement 
enracinee. Ce n’est pas la un aspect indifferent . Car le (( lien » est reel. 

Or, nous avons egalement releve, a propos, pr6cisement, de la plante 
d’ immortality, un autre remarquable parallelisme entre Sumer et le monde 
paleo-indo-europeen, notamment I’indo-iranien'. Le role bilateral du faucon 
celeste porte-foudre fait partie du meme ensemble*. Tout ceci, des deux parts, 
est done bien et dument coherent. 

L’on ne saurait, par suite, etre tres surpris de retrouver en Sumer, tout 
comme en Armenie, dans I’Urartu, chez les Cosseens, en Canaan h voire en 
Mediterranee predassique'^, peut-etre meme dans \'atr-ium romain, ce vieux 
nom sacry du feu, element prete par le ciel a la terreh sous la forme bien con- 
nue soit yl5ar„ ou mieux ‘^Asar, avec determinate divin Le 

signe en question sert, on le notera, a designer a la fois le dieu de la tempyte 
et le dieu du feu^. L’identite fonciere de la conception initiale est done mani- 
feste. II n’est pas indifferent pour I’histoire d’une civilisation agricole de noter 
I’affectation de ce meme signe a I’expression de I’accadien ‘^*n«^ispu = le mois- 
sonneur, lepasteur. Agni-soma n’est-il pas le go-pd-, V osadhi-pati-p&x qx- 
cellence? 

Vu sa diffusion initiale, il semble que ce nom d'*Athar- ait ete indigene 
a la haute Asie Mineure irano-ponto-caspienne. C’est la, d’ailleurs, que la 
tradition situe les plus anciens foyers de ce que Ton denomme le culte du feu : 

1. V. ci-dessus, p. 8, et Babyloniaca^ Vlllf 3-4, pp. 214 et seq* 

2. V. pp. 221 etseq. 

3. Armenie : airel consmner \ Canaan dans dieu du feu de Sepharvaini; cf. 

aussi les noms propres Adaruta, du feu de TUrartu; Ada7\ dieu du feu 

solaire des Cosseens (6poux de Hala :: Gw/a, deesse de Tarbre d’immortalitd), dieu identique en 
substance a Gibil. 

4. ’ASp-avoc, dieu du feu en Sidle, vieille terre de colonies elymes^ venues d’Asie (Plut.^ 
Tim.,, 12, 16; Elien, NaL anim,, XI, 20; cf. avec Thucydide, VI, 2; Den. Halic, I, 22). II est 
remarquable que cet Adranos protege sp6cialement les hommes pris de vin. Le geMm :: vin :: 
vigne :: et « Lebensbaum )> (Delitzscu, Sumer, Gloss27\ p. 96) se retrouve done id. Cf. avec 
d-dessus, pp. 44, nn. 2 et 3; 47, n. 4. 

5. Son culte sur des hauts lieux est, a cet 6gard, fortement caract6ristique. V. op, et loc, cit, 

6. Pour diskur et dBel et Marduk,, v., p. ex., Barton, s. n® 44. 
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rArmenie-Atropat^ne-Kurdistan-Luristan Or, c’est precisement en cette 
meme r^g'ion que la Genese* place I’inventiun de cette liqueur au nom strange 
: otvos, que les Sum^riens d6nomment geUin = « Lebensbaum » [ge^-tin), 
comme les Persans ?2o5 (avest. an-ao^a-)K 

Fait remarquable, le survivant persan moderne de Vaiar-s avestique : 
ta& a, dans le Shahnameh, le sensde hache'^. La conscience populaire restait 
done impr6gn6e de la vieille conception du monde, suivant laquelle la hache 
fulgurante 6tait le vdhicule des Energies celestes auxquellcs la terre et les 
hommes devaient la feconditS, la vie, la richesse. 

Ceci nous reporte, par consequent, a cette labrys fulgurante, que les 
fouilles d’Egee nous ont, a tous, rendue familiere. Insigne sacre du feu du 
del, que Plutarque* nous dit etre descendu des regions de I’Halys jusque sur 
la cote caro-myso-lydienne^, cependant que I’iconographie de Sumer nous le 
montre deja investi de sa valeur rituelle en Mesopotamie’. 

Le role de ces Mages dont nous avons eu occasion de parler® dans la pro- 
pagation de cette croyance est trop connu pour qu’il vaille la peine de s’y 
arreter^. 

Si nous avons cru devoir entrer en plus de details a propos de cet exem- 


1. V. d6ja k ce sujet G. Rawlinson, monarchies^ t. II, pp. 322 et seq, 

2. IX, 20 et seq, 

3. V. ci-dessus, p. 44 et n. 2, et Dbutzsch, Sumer, Glossar, p. 96, V. aussi plus bas, p. 143, 

n. 3. 

4. Geiger et Kuhn, Grundr, d, iran, Philologie^ I, 2, p. 22 < Hubschmann, Pers, Siud,,^ 
p. 269 (Noldeke). 

5. Queest, grcecce^ XLV. — Pour les Mages,^ dont on sait le rdle dans la propagation de ce 
culte, plus que probablement ant^rieur a Tlran iranien, v. ci-dessous, n. 8. 

6. Pour d’anciens dements, incorpords plus tard par les Caro-Myso-Lydiens en cette 
rdgion, cf. Pline, VI, 20. 

7. S. Langdon, Tammuz and hhtar^ Oxford, 1914, pp. 36, 79. Cf. avec le nom de dama-ga 
= mere-lait^ du dieu porte-hache, si caraetdristique pour des indo-europdanisies au courant de 
la liturgie du soma, mais que M, Langdon ne parvient a s’expliquer, Cf., p. ex., le soma appeld 
lait (amgos pdyah), gras de lait (pdyasd pinvamdna}f \ etc. Nombreux exemples dans Grassmann, 

z, Rg Veda^ s. vv. pdyas^ pdyasvat^ payo--duh^ qui qualifient et le feu et le soma, Les 
affinitds profondes de Tammuz avec le Dionysos dgden sont bien connues. 

8. V. ci~dessus, p, 49, n. 5, et p. 84. 

9. Notd ddja par G. Rawlinson, op, p. 345 et seq. II y a lieu de tenir compte qu'a 
Fdpoque ou dcrivait I’auteur, les iangues que nous ddnommons aujourd’hui asianiques, alaro- 
diennes, dlamites, vanniques, dtaient courammenf ddsigndes sous le nom de iouraniennes ou 
scythiques^ ce que nous savons dtre inexact. 
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pie, c’est qu’il nous parait illustrer d’une fa^on toute particuli^re les correla- 
tions sacerdotales ; correlations qui, en Asie Mineure ancienne, ont certaine- 
ment joue un role capital dans I’orientation politique comme economique des 
collectivites'. 

L’on voit done, a ce propos, entre Sumer et une partie au moins du 
monde indo-iranien et armeno-cappadocien proches, s’accuser tout un en- 
semble de termes religieux communs de singuliere portee\ La presence bila- 
terale de termes, tels que : sumer. bar :: i.-e. *bhar-, briller; 

dag :: *dhagh~, briller; 

dije :: *di/ie-, briller; 

had *kand~, briller; 

pirig :: *bh{e)re{g)- , arder, briller; 

tab :: *tap-, bruler, 

de meme sens des deux parts’, prend un singulier relief. II semble que les 
porteurs de cette vieille culture aient ete particulidrement familiers avec le feu 
et les arts du feu. Car la concordance est vraiment impressionnante. 

Sous le rapport phondtique, I’lSgalite *athar- :: asar n’offre, que nous 
sachions, nulle difficult^. L’occlusive dentale aspiree manque, graphiquement, 
au sumerien. Celui-ci, des lors, peut la rendre : soit par la sourde, soit par 
la sifflante, sourde ou sonore. L’exemple de Nidaba :: Nisaba, celui de gud :: 
guz et I’interechange frequent de ^ et de s sont la pour attester combien 
cette mutation, peu importante, est normale^ 

Get ensemble insigne de coincidences lexicologiques sacerdotales ne se 
borne point la. 

II s’accompagne de la correlation insigne des doctrines concernant Sirius, 

I. Pour le caraetdre essentiellemeat thdocratique de ces institutions de « Mages », cf. op, 
cit., p. 347. 

3. Les trouvailles de Boghaz-Keui en tdmoignent aussi, a un autre point de vue. Aux 
termes relatifs aux arts du feu, Ton peut, croyons-nous, joindre le nom du four : udun (assyro- 
babylonien ulunu) — — . Eu 6gard a la variance fr6quente a u en M6sopotomie sam6rO“ 

accadienne [agar ugaru; arum :: urum\ ama :: wma), cf. peut-6tre le persan atun^ iun=: 
four, dont le s6mitisme ne s'impose, des iors, aucunement. 

3. V. Bahyloniaca, VII 1 , pp. 200 et seq, 

4. Consuiter pour cet aspect de ia question Poebel, Gruiidzuge,^ §§ 69, 70, 84; aussi §§ 33, 


38,85. 
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■dont nous avons parl6 plus haut Seip-io? est form6 sur = sir = lumi^re 
(accad. nuru), dclat, inflammation, ardeur du feu. 

L’on nous permettra de rappeler, a propos de Sirius et d' Orion, les 
remarques trds justes d’O. Gruppe. Ce savant note, en ef^et^ que « [cli&se 
Gestirne] . . . fiXr den altesten Festkalender^, sowohl im Orient wie in Grie- 
chenland wichtiger gewesen sind als irgend ein anderes Sternbild » . . . 
Own — - c’est-a-dire apparemment le culte de cette constellation et de Sirius, 
qui s’y rattache, mythiquement^^e th^ologiquement — passait pour etre mart 
en CrUe'^. hQ io^or AQ cette foi. en Hellade, etait laB6ot^e^ vieille colonie de 
retpupatotL Les 6pitli6tes nimbosus,f'aquosus'^ r^pondent a celle d’a 
mentionnee plus haut*. La qualitd de constellation agricole n’est pas a 
d^montrer, non plus que rassociation de Sirius aux Pleiades, pluvieuses, 
elles aussi; association ancienne en Canaan ^ mais aussi en pal6o-indo-euro- 
peen’“. Gruppe a meme suspectd son identity fonciSre avec Adonis, Osiris Qt 
Tammuz'\ L’dpouse de I’Orion, assyro-babylonien, Ninib, est pr^cisdment 
Gula, dSesse de la plante d’immortalitd'\ commune a Sumer et aux plus 
anciennes croyances indo-europ^ennes'b D6s lors, la connexion si 6troite 
d’Orion-Sirius avec la culture de la vigne et le vin'*, plante et chose « soma- 

1. V. pp. n, 8 et n. I ; 48. 

2. Griech, Mytk,^ p. 945. 

3. C’est nous qui soulignons. L’on salt combien le calendrter est chose sacerdotale. 

4. Pline, VII, 73. . 

■■■5. Gruppe, p. 68,- 

6. H^irobote, V, 57, 

7. Gruppe, 955, i ; 1428, 0; cl syQc Avesta^ Ttr Yasht. 

8. P, 48. 

9. Cl Job, XXVIII, 31 et ix, 9, et Stern, Geigers Jud. Ztschr.^ 1865, p. 258; Hoffmann, 
Zischr.f. Altt. Wiss., t. Ill, p. 107. 

10. Chr. BARTHOLOMiE, Dbt i.'-g. Name der Plejaden, hidogerm, Forsch.^^i (1912-1913), 
•pp. 35-48. 

11. Cl Gruppe, 1355, i; 1567, i; 945 et .seq.; 1424. Rapprocher a cepoint de vue les 
hymnes cit6s par S. Langdon, Tammuz and Ishtar, pp. ii, 13, 14-15, 22-23, avec Avesta,^ Tir 
Yasht, 5, 29, 33, 42. 

12. V. ci-dessus, pp. 44, n. 3, et 47, n. 6. 

13. Caract6re central dcs rites somatiques a i’6poque v6dique fortement marqu6 par Hille- 
, BRANDT, Bien entendn, ceci n exclut pas les autres conrants. L’Inde, de tons temps, a eu nne vie 
reiigiense des pins complexes. 

14. Gruppe, pp. 946, 948, 951, 955. Le nom de fou qne ia Bible emploie (cl Gese- 



130 sumerien et indo-europEen 

tiques )), si Le grand role de pasteur des etoiles, que 

Sirius-TiUrya- a conserve dans 1 ’Iran ancienl s’accuse d6ja dans son nom 
sumerien : Sib(''>-zi(^'l-anna(^'> = pasteuri^'i Jidde^^y du cieU^'i^; indice de son 
importance dans le calendrier. 

C’est done la encore tout un ensemble; msewWe grave, au point de 
vue des plus anciennes croyances indo-europ4ennes^, que Ton ne saurait,. 
croyons-nous, se dispenser de rappeler. // une construction, une 

mecanique de I’univers. K CQ i\iVQ,\\ Cdi^\i3\. 

II. A c6t6 de ces mots sacerdotaux associ^s a des representations com- 
munes, se trouvent, avons-nous dit, certains conce^ /ssym6triques. 

En voici quelques exemples. 

Nous citerons, entre autres : 

1 “ L’ideogramme accadien, de prononciation inconnue, 6crit SAG^O- 
G 1 G( 2 ), soit mie'n'cMrb)— som^»re(2), designait une maladie, peut-etreTic^ere. 
Zimmern a remarque’ I’evidente correlation avec \r&\oy-yo'km. (i blue 
devils » et nos a humeurs noires » sont la pour temoigner que nos concep- 
tions maitresses n’ont guere change, sous ce rapport du moins. 

2 ° La notion du mauvais cet7; notion sur laquelle M. A. Meillet^ a rap- 
pele I’attention, a propos d’avestique a^i, mot du vocabulaire ahrimanien. 

Le sumerien ne nous offre, ici, rien de lexicologique. Mais I’ecriture, 
qui rend I’idee de nuire, ditruire, exterminer, m4chancet4, ma/ (AmZ) par 
ceil chien (JfcJ), nous montre, comme le note judicieusement Bar- 

Nius, Thesaurus, Leipzig, 1839, P- lot, b) s’explique de soi par ses correlations avec la 
liqueur qui enivre. Remarquer que le dieu « somatique » Dionysos tst precisement celui dont la 
tradition associe le souvenir a celui d’une expansion cultuelle vers rinde. 

1. V. ci-dessus, p. 44, n. 2, et index, 

2. Cf. J. Darmesteter, Zend-Avesta, Index, s. v. TiUrya-. 

3. Cf. dernierement encore H. Zimmern, AMarf. Fremdw., p. 63. 

4. Pour Sirius et Isis, voir Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 156. M. Bal Gangadhar Tilak, 
Orion, etc. Poona, 1916, place ce qu’il ddnomine !’« Orion period » des Indo-iraniens entre 4000 
et 2500. Selon V. A. Smith, Oxf. hist, of India, Oxford, 1919, p. 8, n. i, cette date serait trop 
elevee. Nous estimons que ces evaluations ne sauraient, pour I’instant, avoir qu’une valeur 
toute speculative. Elies echappent, par definition, & toute verification. 

5. Akkad. Fremdw., p. 49. 

6. Linguishque historique et Linguistique generate, Paris, 1921, pp. 288-289. Pour cei! en- 
sumerien, v. ci-dessus, p. 87 et n. i. 
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ton', le amauvais ceiln promu ^ la dignity de facteur d’idSogrammes'. 

3° Un nom indo-europ6en de Voreille, dont la valeur religieuse a 6gale- 
ment Ot6 relev^e’, pretea des observations lexicologiques plus concretes. L’on 
notera, avec M. Meillef^, les (f interdictions » probables qui « ont port^ sur ie 
nom de I’oeil et aussi sur celui de I’oreille ’^aus-, *us-, qui se trouve n’etre pas 
repr6sent6 en Sanskrit, qui est ahrimanien dans I’Avesta et qui a disparu de 
bonne heure dans les dialectes iraniens » . 

4° l\ semhh quG gubujgitb, gaba[>--'\JJJ,quisigni^e main gauche^ gauche, 
par opposition a zid (cf. d-zi-da = main droitej place d’honneur, [usage que 
nous avons conserve], n’ait cesens que par suite d’une m^taphore similaire a 
grec sOcbvugos, apiatepdc, avest. vairydstara-. Ce n’est certainement pas par 
basard que s’emploie en accadien pour designer le del : hamd, si6ge des 
grands dieux bienfaisants. Zi{d) = comme chez nous, droite, droit (c6t6), 
mais aussi dans le sens de : favorable, de bon augure, bienveillant, fa- 
vorahleffdile, etc. 

5° Noter, dans le meme ordre d’id6es, I’emploi de = an (AN), qui, 
proprement, d6signe ce qui est en haut, Ic del, d’ou le dieu du del, le dieu’’. 
L’on rapprochera, sous le rapport s6mantique, sscr. deva- = dieu par rapport 
a div- — del. Ici encore. Ton peut concevoir une correlation de doctrines theo- 
logiques. II n’y a pas passage de mots, mais bien symetrie de sens. L’on salt 

1. Safry/onxan part. 11 (1913), p.- 214, s. 415. 

2. Le xuvoc ofjL|jiaT d-lliade, I, 225, prend, nous semble-t-il, k ce rapprochement, un 
sens nefaste encore plus accentud. 

3. L’om 7 /e (avest. zm = ({ les (deux) oreilles ») fait aussi, en avestique, partie du vocab. 
ahrimanien (A. Meillet, op, a 7 ., p. 289). Ce mot correspond a persan hds = (.i Verstand », 
pazend /jos, Azis, m6me sens; arm6n. us (memoir e,, sotivenir, [emprunt]), ap-ics — iixsense, samb- 

= en avestique uh a, de m6me, le sens de a Verstand,, Einsicht,, Sinn)) (Geiger et 

Kuhn, Gnmdriss,, I, p. 35 et seq., § 9, 2). L’on rapprochera sum^rien us^a Einsicht^ 
Verstand )) {DBhiTzscn,, G/ossar, pp, 53, 58) =: accad. possibiement rdduit de umuL La 

racine gaos- = en/endrc, employee pour les 6tres bons, que les Gdthd possedent sous la forme 
gdusa-- = oreille,, est rattachde d’ordinaire au mdme groupe que sscr» ghos-a-ti,^ ghos-a- = it 
retentit bruit, L’on rapprochera, nonobstant, sumerien gi/es = organe des sens, oreille (De- 
LiTzscH, Gloss. p. 74, s. V. pi \ p. <)'] i xi Or gan^, . Speziell das Gehorsorgan »). Sumdrien |? 7 /es- 
tu(g) = proprement : « prHer Voreille )), 

At- Op- cit.,^ p. 290. 

5. Pour le sens de dieu, cf. Ranke, Personennamm in der Urkunden der Haxnmurahidynastie, 
p. 20. Cf. aussi le ddrivd accadien anutu = divinite . Cf. grec ava? 
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que [’Equivalence aei :: dieu est Tune des premieres formulEes par les indo- 
europeanistes. 

Pour anu et div-ya-, voir ci-dessus, page 9. 

6“ Quant aux noms des sign es du zodiaque, dont rimportancethEo-cos- 
mologique se dispense de dEmonstration, les notres ne sont, en plusieurs cas^ 
que la traduction pure et simple des noms sumeriens. Tel est le cas, par 
exemple, pour gu-{anna) = taureau (du ciel); mai~tabba gal-gal-a — les 
grands jumeaux ; «r-gM/a = proprement le chien grand, ce qui, rapprochE 
de ur mah, de meme sens, qui = lion, rEpond, apparemment, au lion] gir- 
tab — Y)TOY)Tement poignard-br€dant = scorpion (accad. zuqaqipu). Aussi le 
rapprochement de grec Tslpea (plur. seulement) « signes celestes » [II., XVIII, 
485 : Tot TEtpea rravTa, va t’ oipavdi; iaTstpavoirai), Eol. -repEcov (AlcEe, fr. 155 B 4 ) 
— qui ne se sEpare pas de sscr. tard — itoile, ni de vEdique tdrab (plur.) = 
(letoilesy), — et de sumerieu tir — demeure (admdnu, hubtum), suggErE par 
M. Hein', est-il de ceux qui paraissent devoir etre retenus. Tir, en effet, 
semble servir a dEsigner le zodiaque dans I’expression An^^)-tir(^)-an-na^'i) , 
mot a mot : demeurei^) devbe^^) du cieU'ih 

Certaines lacunes communes ne sont, el les aussi, pas sans intErEt. 

G’est ainsi que le sumErien (pas plus que I’indo-europEen) ne possEde de 
nom spEcial pour le lion et dEsignecet animal par une pEriphrase ; le grand 
chien, \ejaune (ou fame). 

Oppert avail dEja notE le fait dans ses Observations sur Torigine des 
Chaldeens, dans les Comptes rendus de la Society frangaise de Numismatique 
et d’ Archiologie, t. I (1869), p. 74. II en avail dEduit que « ce peuple venait 
du nord de I’Asie ». 

L’on nous permettra de clore cet alinEa par une observation que nous 
estimons importante. Cette observation consiste a attirer I’attention sur le 
gout comtnun, intense etprofond, que Sumeriens et Indo-europiens ont pour 
le GENRE ^:pique'. 

1. Op. cit,, pp. 194-195 [12-13]. 

2. Schrader, qui avail relev^ cette particularity, avail cru devoir en ddduire un caractdre 
touranisant des « Chaldeens w, comme on appelait alors les Sum6riens. II parait, cependant, 
indyniable que le d6veloppement de Vepopee chez les peuples i.-e. est infiniment plus ample et 
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Ce trait n’a rien de proprement linguistique; c’est certain. 11 n’en parait 
pas moins des plus caract^ristiques. L’6pop6e a fleuri en Grece, a Rome, en 
Celtique, chez les Francs, chez les Burgondes, chez Jes Islandais, les Nordi- 
ques, les Germains; en France, en Espagne, en Italie, dans I’lnde — ici, avec 
quelle ampleur — . II semble que les vieux r^cits mythologiques de I’Avesta 
nous en aient conserve comme un 6cho iranien. Chez les Semites, ce genre 
manque (en tant que creation spontan6e). Chez les Finno-ougriens, nous 
n’avons gu6re que le Kalevala, ce qui est peu, compart a I’extraordinaire exu- 
berance Apique de I’indo-europ^en. 

Or, I’epopee, si elle n’est pas I’indice d’une famille de langues, — ce qui 
exige des fails de langue, — implique une ceriaine mani^re, d la fois f ob- 
lique, dramaiique et large^ d'envisager de grands ivenements. Nee dans 
les temples des dieux, au r6cit de leurs exploits, elle cesse, neanmoins, d’etre 
proprement un hymne pour n’etre qu’un recit; recit laique, mais plus rythme, 
plus sonore que le conte pur et simple; recit que des aedes qualifies conser- 
vent et colportent, glorifiant tel haut fait, tel heros, telle bataille. II y faut un 
temperament special ; temperament que I’experience, aujourd’hui, nous 
montre exister a I’etat endemique d! peu fr^s exclusivement chez les sufets 
parlants de langue mdo-europ^enne. 

Gardons-nous de nous exagerer la valeur, toute relative, de cette indica- 
tion. JWais tenons-en compte. Elle le merite, a notre avis. C’est un document 
qui s’ajoute a d’autres. 

Des ouvrages tels que Homer und Babylon de H. Wirth {Frib. in Br.^ 
1921); des remarques incidentes, comme celles de M. U. Wilcken, dans sa 
Griechische Geschichte im Rahmen der Altertumsgeschichie (Berlin-Munich, 
1924, pp. 8-1 1), marquent, a cet egard, une orientation nouvelle qui, certai- 
nement, sera feconde. Sumer en beneficiera, des premiers. 

*■ 

: , 

pins riche que partout aiileursvCe ii’est pas la un fait de langue, assurdment. C’est, toutefois,. 
un indice trts precis de constitution psychique et littdraire, (Pour rall6gation de Schrader, v.. 
Die Hdllenfart der Isiar, * Giessen, 1874, pp"! 58 et seq.). 
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Ces contacts d’ordre surtout technique Qt religieux, a la 

fois araples et bintains, expliquent,^^ avis, pourquoi. 

c) Les concordances morphologiques relevies par nous ne sauraienf itre 
quepeunombreuses. 

Nous en avons d^ja' sommairement fait pressentir les raisons. 

Ce qui concerne Ibconomie g6n6rale de la conjugaison demeure a part. 
Sur ce point, les differences sont profondes*. 

Get aspect r6serv6, notre acquet se chiffre par ; 

1 ° des efements morphologiques de la « d6clinaison » ; 

2 ° tr^s probablement, quelques formes ou elements pronominaux ; 

3° comme noms de nombre (ou assimiles), Ton peut songer a »— — 

un, rapproch6 par M. H. Hein’ de latin as (= *ass), « iias Gauze als Einheit »; 
« Pfund als Munze '^ » (origine peu claire) ; cr tab = deux, paire, le sumerien 
ne pouvant exprimer que par un artifice I’i.-e. 

4° Relevons encore une particule optative et emphatique tr6s pro- 
bablement la negation na, mm (i.-e. *n,*ne). 

5° Quelques desinences personnelles du verbe pourraient peut-etre 
s’ajouter enfin, 

Ce peu, vu les conditions, fort exceptionnelles, qui I’encadrent, nous 
parait, cependant, susceptible de fegitimer wMe parents. 

Aussi bien, cette maigreur meme a-t-elle ete dument prevue, semble-t-il. 

« Si I’on arrive unjour A etablir une serie probante de concordances entre 
I’indo-europien et tel ou tel autre groupe, . . . une nouvelle grammaire com- 
paree, sans doute relativement maigre’, se superposera d celle des longues 
indo-europiennes ^ . » 

Notre aperception de I’indo-europeen classique. commun repond, en 
effet, a un ensemble d’observations historiques, tres strictement limitees, 
dans le temps, comme dans I’espace. 


1. V. p. io8. 

2, V, cependant p. T09 et 1 15 a ce sujet. 


3, Op. cit., p. 189 [7] (v. ci~dessus, p. 80), I 

Walde, Etym. IV, '-B, d, lat^ Spr,^,^ p, 64* j 

5. C’est nous qui souiignons. 

6 , Meillet, Introduction^ p» 22. ^ 
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Elle n’implique, pour les 6poques anterieures a celle oii se situent nos. 
concordances, nul type arrite A priori. 

II n’existe, par suite, aucun caract&re spdcijique dont on puisse affirmer 
qu’il constitue l’6quivalent d’un certificat d’indo-europeanisme authenHque\ 

Ni !e phonetisme®, ni les genres grammaticaux’, ni la d6clinaison\ ni 
les voix verbales ne repr^sentent, ici, des criteria. Qui done, s’il I’ignorait, re- 
connaitrait dans le frangais ou dans I’anglais actuals la conjugaison indo- 
europeenne, si riche ? 

Les metamorphismes susceptibles d’afFecter I’indo-europ^en ont 6t6 jus- 
qu’au point d’y provoquer, en bien des cas, un abandon a peu pres integral 
des caract^res consid^res comme « commons ». C’est un comble^ 

Rappelons ici qu’un ensemble organique aussi vaste, aussi complexe 
qu’est rindo-europ6en, ne saurait se rfeoudre d’un seul coup en ses 6l6ments. 

L’oeuvre a, certainement, demands bien des si^cles. Si^cles dont I’his- 
toire, infiniment diverse, ne saurait tenir ni en quelques formes, ni en quel- 
ques mots. 

Ce serait, certes. une illusion singuli^:re que de s’imaginer qu’un rap- 
prochement avec le seul sum^rien — cette langue 6tant consid6r6e comme un 
pr6-indo-europ6en — • dut, A ce seul sufEre a Ppuiser le sujetC 

Pour ne parler que d’un groupe propice entre tous a I’^tude compara- 
tive, de quelle langue romane oserait-on pr6tendre qu’il suffit du latin pour 
en rendre raison^? Pour I’indo-europ^en, pourrait-il, des lors, en aller diflfe- 
remment ? 

1. Cf. avec ci~dessus, p. 5- 

2. V. Tobservation de M. H. Schuchardt, rappel6e p. 17 et seq. 

V. A. Meillet, Introduction^^ p. 20. 

4. Cf. Texempledu persan, du frangais, ou la d6clinaison n’existe plus. 

5. Cf. avec les observations de M. A. Meillet, rappeldes par nous dans Babyloniaca^ VIII,. 
3-4, P. 197- ■ 

6. M. S. Feist a exprimd sur le cosmopolitisme initial de Fi.-e. des id^es qui nous pa- 
raissent fort justes dans son Europa im Lichte der Vorgeschichte , . * , p, 5 ^ § ^ 5 * 

7. V. a ce propos A. Meillet, Introduction^ edition de 1903, p. 23 ; (( La comparaison des- 
langues romanes ne donnerait du latin vulgaire ni une idi^e exacte, ni une id^ie complete ; il 
ny a pas de raison de croire que la comparaison des langues indo^europeennes soil plus instruc- 
tive, (C’est nous qui soulignons.) 
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A notre sens, ce qui importe avant tout, en pareille mati6re, c'estla con- 
iinuiU de la tradition. 

Au moins, autant que ies formes, qu’un incessant travail d ’innovation 
reforme et r6forme, la continuity de culture et de conceptions maitresses cons- 
titue un crityrium fondamental. 

Entre i’ytat de langue dit indo-europ^en commim — ytat que I’on peut, a 
la rigueur, dater de 3500 a 2000 environ av. J.-C. — et I’epoque ou le sumy- 
rien a acquis I’essentiel de ses traits fondamentaux, il s’est, en effet, ycoul6, 
au bas mot, quelque vingt a vingt-cinq sieCles. 

Une periode aussi longue, et en Asie Mineure, prete a bien des yvolu- 
tions. 

II se trouve, du reste, que, precisement au cours de ladite periode, le su- 
merien a concouru a I’institution d’une civilisation durable, puissante; civili- 
sation essentiellement cosmopolite, du Pont au golfe Persique, de TElam a 
Canaan ; civilisation qui, en grande partie, est devenue la ndtre. 

Ce sont la des experiences qu’une grande langue de culture n’accomplit 
jamais sans subir au moins autant d’influences qu’elle en exerce. Ceci est 
vrai, en particulier, de cellesque de fortes institutions religieuses et Aconomi- 
ques, servies par une solide technique et par A'amples ressources d’^change\ 
contribuent a propager. 

Pouvons-nous, d’ailleurs, oublier que les premiers Indo-europyens clas- 
siques, les plus remarquables sous le rapport religieux, — ■ les Aryans, — nous 
apparaissent en Asie Mineure-, qu’ils surgissent au sein d’un tohu-bohu de 
peuples digne de la tour de Babel ? 

La dycouverte des archives des rois de Cappadoce nous a, remarquons-Ie, 
valu quelque legon de modestie. 

Elle nous a montry I’etroltesse facheuse des constructions linguistiques 
partrop systematiques. Des fails nousont ryveie d’infinies possibilites que la 
theorie n’eut, peut-etre, que difficilement admises. 

« II n’avait 4 te rencontre jusqu’ici que des langues indo~europiennes 

t. Ce fait est capital dans I’histoire du rayonnement de la civilisation et des peuples de 
I’Asie occidentale, comtne des Indo-europ6ens actuels. 
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remontant A un original sensiblement un. Mais on pent se representor que 
I’indo-europeen cornmun ait ete Vun des dialectes d’ un groupe Mendu doni les 
autres dialectes auraient disparu. Des textes notes en ecriture cuneif or me, 
trouves A Boghaz-Koi, en Cappadoce, . . . offrent une langue, dite A tort hittite, 
qui, A en juger par I’etat actuel du dechiffrement, ressemble trop A I’indo- 
europeen pour en etre separee, et en dijffere trop pour se laisser considerar 
comme un developpement de la langue representee par I’indo-iranien, le 
grec, etc. II se pose id un probleme nouveau\ . . » 

Get aspect inattendu de I’indo-europ^en, qui vient diversifier et compii- 
quer encore nos idees sur la matiSre, epuiserait-il done toutes les possibi- 
lit^s? C’est peu probable, on en conviendra. Le cosmopolitisme 6voqu6 par 
M. S. Feist aux « origines » indo-europSennes est un fait bien acquis, dont il 
faut tenir compte. L’on ne saurait davantage oublier que, sur les terroirs 
indo-europeens, s’est, de tous temps, projetS, ombre immense, le profil de 
tout I’ouest de I’Asie. Voyons done dans quelle mesure ce que Ton peut entre- 
voir de cette histoire g^nbrale lointaine peut contribuer a verifier et a pr6ciser 
nos a perceptions, 

11 

l’ HISTOIRE GENERALE 

C’est dans I’histoire des terroirs indo-europ6ens un ph6nom6ne insigne 
et de rare portee que I’influence exercee sur ces regions, en certaines heures 
d^cisives, par I’Asie occidentale, du Pont a I’Arabie. Pour I’lnde, pour I’lran, 
pour I’Armbnie, situ^es soit au coeur, soit a portae directe de ces territoires, 
toute demonstration parait superflue. Pour I’Europe, I’expansion egeenne, 
celle du christianisme, des Huns, de I’lslam, des Tartares, des Turcs, sont 
presentes a tous les esprits. 

Dans le beau livre ou il vient de rassembler et de coordonner nos con- 


I. Introduction^ ^ p. 22. Cf. avec ci-dessus, p. 5. 
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naissances concernant « Le& hommes fossiles' », M. Marcellin Boule nous 
montre que le renouvellement d^cisif coincidant avec Page dit « n^olithique » 
s’est, lui aussi, consomme sous rimpulsion essentielle du meme facteur. 

En ces temps lointains, en effet, Vhomo alpinus pinetre «. comme un 
coin » entre les domaines respectifs de Vhomo nordicus et de Vhomo mediier-- 
raneus\ Lentement, il s’infiltre a travers tous les pays correspondant aujour- 
d’hui a « la plus grande partie dela Russie, de I’Asie Mineure, des Balkans, 
de la Boheme, de la Suisse, les Alpes occidentales, le Massif central de la 
France, la Bretagne, le Sud-Ouest et la cdte cantabrique, I’ltaiiedu Nord ». 

« C’est, nous dit-il, TATomo alpinus des anthropologistes modernes, ou 
VHomo indo-europceusy brachymorphus alpinus de Giuffrida-Ruggeri, la 
race occidentale ou cA^enole de Deniker, les races celtique^ oxx rhitienne, 
celto-slave, arverne^ laponoide^ armMoidey de divers auteurs. 

« II va sans dire que cette distribution g6ographique actuelle des trois 
principaux types physiques^ qu’on est parvenu a d6gager du bariolage ethni- 
que europqen, n’est que sch^matique. Leurs limites sont loin d’etre tranchees ; 
il y a des transitions insensibles d’une region a la region voisine; il y a 
aussi des penetrations de toutes sortes, des ilots noyes dans une masse diffe- 
rente. Il y a surtout d’innombrables combinaisons de caracteres, produisant 
des passages graduels d’un type a I’autre, et. . . il ne saurait en etre autre- 
ment. Mais, pour le but que nous cherchons a atteindre, il faut prendre les 
choses en grand, A cet egard j’estime que le degagement et la mise en lumiere 
de ces trois principaux types physiques constituent une reelle conquete de 
I’anthropologie europeenne. » 

La periode holocine, ou actuelle, a laquelle se situe I’arrivee en Occident 
des premiers hommes a tete ronde, coincide avec « I’aurore’ des civilisations 

1. Paris, 1921. La deuxifeme edition, parue en 1924, ne difiSre que sur pen de details de la . 
premiere. C’est la premiere dont nous nous servons id. 

2. Oj!i. dt., pp. 326 etseq., j3oetseq., 35oetseq. 

3. Appellatifethnico-linguistiquedevaleur fort discutable. V. d-dessus, pp. 2-3. 

4. Meme observation que d-dessus. 

5. Cf. avec ci-dessus, p. 41. 

6 . Homo nordicus, homo mediterraneus, homo alpinus, 

7. M. Boule, op. c»b,pp. 337-328. 
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historiques )). Elle commence « exactement avec le n^olithique des areheolo- 
gues ». On la divise de la maniSre suivante : 

Temps historiques Textes. 

I Epoque { Age du FER 
des Age du BRONZE 
m^taux ( Age du CUIVRE 

Epoque NEOLITHIQUE Gu 
de la pierre polie'. 

Or, les ddbuts du n6olithique coincident avec des changements profonds, 
sous le triple rapport anthropologique, social et dconomique. 

Ces changements ont 6t6 schematises par M. Boule sous forme d’un 
tableau’ dont nous reproduisons ici la partie qui nous interesse, car il nous 
servira tout a I’heure’. 


Holocene ou Actuel. 


PALEOLITHIQUE FINAL 

Hommes dolichocephales, noma- 
•des et chasseurs. Groupements so- 
ciaux rudimentaires. 

Habitations surtout troglodyti- 
ques. 

Pas d’animaux domestiques, ni 
de plantes cultivees. 

Industrie lithique exclusivement 
taillee. Pas de poterie. 

Pas de constructions en pierres. 


NEOLITHIQUE 

Hommes dolichocephales et bra- 
chycephales, pasteurs et cultivateurs. 
Vie sociale plus avancSe. 

Habitations en plein air : huttes, 
palafittes. 

Animaux domestiques et plantes 
cultivees; c^reales, textiles. 

Industrie lithique, taillee et polie; 
travaux de mines. Poterie. Tissus. 

Architecture ' primitive, monu- 
ments megalithiques : dolmens, 
menhirs. 


1, Boule, op, cit,, p. 328, 

2, Ibid,, pp. 330 et 331. 

3, V. pp. 144 et seq. 
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« Les contrastes sont done nombreux et frappants », conciut M. Boule. . . 
{{ . /; Te N^olithique indique ordre de chose tout a fait nouveau, notam- 
ment Tarriv^e de populations k industrie et mcBZfrs ' trfes diff^rentes de celles 
des derniers Paleolithiques*. . . )) Un puissant « apport m^diterranOen » 
parait ind^niabief. Le cosmopoHtisme s’accroit consid^rablement, car Ton 
constate « un extraordinaire melange de types'^ ». En nos pays, « il semble 
bien que Je nombre des brachyc6phales augmente peu a peu, du debut a la 
fin du N^olithique^ ». Or, « ces brachycephales se confondent, d’un avis 
unanime, avec le type de VHomo alpinus^. . . » Cette immigration n’alla, for- 
c^ment, pas sans actes de violence, car Ton en trouve, semb!e-t-il, quelques 
indices^ Dans son ensemble elle parait, toutefois (dans ses debuts du moins), 
s’fitre « faite lentement, plutot par infiltration® ». 

Mais cet a Homo alpinus ne saurait etre que d’origine asiatique. II se 
rattache aTimmense stock de brachycdphales de I’Asie centrale, lequel com- 
prend a la fois des Blancs et des Jaunes (Mongols). C’est probablement des 
regions ouralo-altaiques que sont partis les premiers brachycephales en 
marche vers I’Europe occidentale. Ils avaient alors quelques caraetdres mon- 
goloides’ qu’ils semblent perdre peu a peu en avangant vers I’Ouest. Leur 
migration a du commencer des la fin de la periode glaciaire, en meme temps 
que celle de la faune des steppes de leur pays d’origine. Au debut, cette 
migration s’est faite lentement, plutot par infiltration que par veritable inva- 

r. C’est nous qui soulignons. ® 

2. M. Boule, op, cit.^ p, 331, v. aussi p. 328. 

3. Cf M. Boule, p. 334, a propos de la pdriode de transition; aussi p. 336 : (( Tout cela 
parait impliquer Tintroduction dans nos pays d’6l6ments humains nouveaux et notamment 
d’apports m6ditcrran6ens. )) 

4. Ibid,^ p, 337. [Fait diiBcilement explicable sans des facteurs dconomiques et religieux 
fort actifs. 

5. Ibid,, p. 341. 

6 . Ibid, 

7. Ibid., p. 341, Cf. aussi en Espagne du Sud, la destruction de la belle civilisation de 
I’Argar. 

8. Ibid., p. 351 . 

9. Constatation curieuse a rapprocher du caract^re touranien [ou tartarO“mongoi], attribu6 
jadis aux Sumdriens et a leur langue. Sur toute cette question « touranienne », v. notre avant- 
propos et les references y indiqu6es. 
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sion. Plus tard, vers la fin du N^olithique, elle semble avoir Ote plus massive'. 
hes hommes hruns^, a t^te ronde, deviennent brusquement trbs nombreux 
dans nos regions a I’age du Bronze. De sorte qu’ils ont servi d’introducteurs 
et de propagateurs en Occident a la civilisation mediterraneenne qu’ils ont 
re^ue du Sud. Leur rdpartition actuelle. . . accuse nettement leur origine. Ils 
forment comme une vaste trainee, tr6s large au depart, c’est-a-dire en Asie% 
et qui, dirigee de I’Est vers I’Ouest, diminue progressivement et finiten pointe 
vers la Bretagne fran^aise. C’est I’extrdmitd du coin enfoncO entre le domains 
des dolichoc6phales blonds du Nord, VHomo nordicus, et celui des doIichocO- 
phales bruns du Sud, VHomo mdditerraneus^. » 

A dessein nous avons citd en ses termes littOraux, ou suivi pas a pas, cet 
exposO puissant, prudent et synth6tique, independant, par definition, de 
toute consideration linguistique. 

II nous montre aussi clairement que possible la metamorphose econo- 
mique profonde — et, jusqu’a un certain point, dejinitive^ — qui s’inaugure 
avec I’age dit ndoHtbique. 

Les metamorphoses de ce genre sont toujours des phenomOnes extreme- 
ment complexes. Leurs limites exactes, soit dans le temps, soit dans I’espace, 
ne sauraient etre fixees avec une absolue rigueur. Aucune evolution radi- 
cale ne saurait se produire sans transitions, sans reactions, sans interpOnd- 

1. Cf, avec ci-dessus, p, 7. 

2. Cf. avec le sum^rien iete[sY^)’~noires^^) = sag^^)-kiigai^)^ Cuneif, tabL^ XV, 13 (Hymne a. 
Enlil), Delitzsch, Glossary 126 : sag-kuga = i( Schwarzkopjig, die Schwarzkopjigen » (d. i. die 
Mefiscken) = accad. salmat qaqqadi, Le rapprochement s6mantique avec grec av9p-o)7toc s’im- 
pose, r6i6ment initial 6tant fort susceptible d’avoir signifi^ iioir^ sombre (cf. av9p-a$ = charbon), 

3. Indications curieuses a rapprocher de celles, en grande partie mythiques, mais incon- 
testablement anciennes, de la plus ancienne chronique indo-iranienne et helldno-romaine, qui 
nous reporte 6galement vers le haut pays irano-caspien. Pour VAiryandm vaejo^ v. la iitt^ra- 
ture dans Geiger et Kuhn, Grundr, ir. PhiL^ 11, p. 38 et nn. ; J. Darmesteter, Zend-Avesta^ 
II, p. 5, n. 4. Pour les Aryas de Flnde, cf. H. Brunnhofer, Urgeschichte der Arier in Vorder- 
und Centralasien ; Hist.-geogr, Ufiters, iiber den attest, Schauptatz des Rg Veda u. Avesta^ Leip- 
zig, 1893. Rapprocher de G. Ipsen, der Alte Orient it, die Indogermanen^ dans la Festschrift 
fur W, Streitberg (Heidelberg, 1924), pp. 210-237, des ouvrages citds, p, 2, n. 2. Aussi 
J. DE Morgan, Prehistoire orientate,, Paris, 1925, t. I, pp. 185-193. 

4. M. Boule, op, cit.^ P-351- 

5 . Fait important, que Ton ne saurait assez fortement marquer, a notre avis. Cf. avec 
ci-dessus, pp. 7 et seq. 
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trations sans modalites, innombrables. Pourtant, si nous concevons large- 
ment, comme il peut et doit retre/ l’ample spectacle historique et humain 
^voqu6 ei-dessus, nous ne pouvons manquer d’y relever le rdle essentiellement 
iwo/ewr que joue I’Asie occidentale. 

Ce role est incontestable. 

C’est, en effet, en Asie que se trouve le principal stock de brachyce- 
phales connus*. C’est en Asie-6galement que la vie sociale de type agricole se 
montre plus pr6cocement, le plus int^gralement developp6e et or ganis^e. 
■C’est sur les tablettes proto-6lamites et dans les caracteres sum^riens ar- 
chaiques que se trouvent, actuellement, les plus anciens prototypes connusde 
nos maisons. C’est la que, grace au terroir et a une situation economique 
incomparable, la vie des cr^ateurs de semble avoir d’abord pris 

quelque intensity, quelque ampleur; la qu’elle s’est promptement creb un 
outillage ; outillage dont sa religion, saisonni^re et de type si remarquable- 
ment universaliste, n’est pas le moindre chef-d’oeuvre. La legislation fonci^re 
de Sumer y d^nonce une experience immemoriale de la « village community » 
agricole. La repartition des fonctions dans la ville-temple de Lugalanda, par 
exemple, prelude deja a notre « division du travail ». Tout y est organise, 
amenage ^our Y effort Economique en commun*. La grande religion, qui, plus 
tard, verra dans VEpi, dans le inn, les emblemes mystiques de la fecondite, de 
rimmortalite, se trouve deja en germe dans la langue qui denomme I’epi anu, 
la vigne (et le vin) ge$-tin\ C’est en ce canton du monde que la tradition 
antique place le plus ancien foyer d’exportation des tissus. L’age des metaux 
s’y ouvre quelque 2500 ans (minimum) avant chez nous'^. Fait d’autant plus 
grave que la metallurgie implique, en ces temps plus qu’aux notres, une sorte 
de royaute economique, que les peuples indo-europeens n’ont cesse d’y asso- 

1. V. ci-dessus, p. 140. 

2. V. rint6ressante ^tudede M'"® A, Schneider, Die Sumerische Tempelstadt, Essen, 1920. 
L’autenr, pariant du (( Berufskastenwesen » de ces cellules 6conomiques a organisation sacer- 
dotale, croit m6me devoir 6crire qu’elles lui paraissent (( ganz dhnlich dem indischen [Berufs^ 
kastenvoeseii] » (p. 38). 

3. V. ci-dessus, pp. 9, 45, et 44, nn. 2, 3, et 127, 129 seq. 

4. V. M. Boule, Les hommes fossihs^ pp. 328"'33o; 346-347; J. de Morgan, Prehistoire 
ormitale^ t, I, p. 178 et seq. 
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cier ; royaut6 dont les correspondances ; urudu :: rudus; zabar :: cupr-um; 
nagga = plomb, 4tain = sanscr. ndga-, de meme sens, nous conservent 
comme une lointaine chronique. 

Ces termes ne sont peut-Stre pas « indo-europ6ens d'origine ». Rap- 
pelons-nous, cependant, qu’une expression de ce genre signifie surtout que 
les vocables en question we font, actuellement, point partie d’un systime 
d’ Equivalences d I’intErieur de I’indo-europEen classique. C’est done la un 
argument de bien faible portae, si Ton considere surtout : 

1° le nouvel aspect indo-europ6en d^nonce par les archives de Boghaz- 
Keui' ; 

2 ° le role primordial, essential, quasiment endEmique, que la m6tallurgie 
n’a cess6 de jouer ehez les Indo-europ6ens — et chez eux seuls — . Ces peuples 
sont et restent, — et ceci depuis dessiecles, — les principaux prospecteurs et 
les maitres-fondeurs du mbndeentier. Le vieux lexique des arts du feu , que 
nous avons trouv6 commun entre eux et Kingir’, pourrait bien, ce nous 
semble, y etre pour beaucoup. 

A ces caract^res, a ces produits, a ces techniques — qui sont autant de 
facteurs de penetration — I’Asie occidentale joignait I’activite incontestable 
de fervents apotres. Ce sont forcement eux, et non quelque anonyme « force 
des choses », qui ont colporte jusqu’en notre Occident cette antique venera- 
tion de la hache; cette plante d’immortalitE, ce Sirius fEcondateur des champs, 
que nous avons rencontres sur notre route’. Liturgie archaique dont la seule 
authentique expression, avant la prehistoire indo-europeenne, se trouve en 
Kingir. 

1. V. a ce propos, p. 137. 

2. V, p. 128 et n, 2. 

3. V. index. La plante d'immortalite n’est, selon nous, qu'un Equivalent pur et simple 
du soma, Comme lui, die est, en principe, une plante edeste (Hillebrandt, Ved, MythoL, I,, 
pp. 277-290; cf. avec ci-dessus, p. 44, n. 3). Comme lui, c’est la plante qui croit sur les mon- 
tagnes (cf. Rg Veda^ I, 93, 6; III, 48, 2 ; V, 36, 2 ; 43, 4; 85, 2; IX, i8, i ; 46, i ; 61, 10; 62, 4; 
79, 4; 82, 3; Atherva Veda^ III, 21, 10; dans I’Avesta ; Yasna^ X, 3, 4, ii, 12, 17. Cf. avec 
G. CoNTENAU, Glyptique syro-hittite^ Paris, 1922, p. 155, qui note qu’a partir de la dynastie 
d’AgadE, I’arbre de vie « seUve sur une silhouette conventionnelle de montagjie ». V. aussi ibid,^ 
pp. 122-123; 152; 154-156; 159; 163-164; 181 etseq., et rEfErences qui intEressent la propa- 
gation du motif depuis Sumer et I’fiiam jusqu’en MEditerranEe. V. aussi des reprEsentations du 
plus haut intErEt au point de vue « somatique » dans les Mem. de la Delegation en Perse^ t. XII,. 
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C’est done bien en Asie Mineure que de multiples arguments d’ordre 
anthropologique, 6conomique, technique, social, religieux, nous obligent 
aujourd’hui a « placer. . . le principal centre de diffusion des accroissements 
SMccessi^^ de la civilisation occidentale’ » — e’est-a-dire, pratiquement, d’une 
partie importante de la collectivity indo-europ6enne. 

Le principe de cette expansion de I’Asie ant6rieure ryside, par suite, 
autant en ce genie des choses divines, dont I’Asie antyrieure donnera encore 
maintes preuves, que dans I’ascendant fatal d’une culture largement pourvue, 
des ces temps, de ressources dont les zones pyriphyriques devaient, de jour 
en jour, yprouver le besoin croissant. 

II n’est guyre de diffusion « coloniale » qui neprocyde, a degrys variables, 
de ces memes facteurs. Si Ton y ajoute I’avidite inexhaustible d’agriculteurs 
pour des terres nouvelles a dyfricher, de mytallurgistes pour les gisements 
mytallifyres, d’industries textiles pour les matiyres premiyres ; laine, chanvre, 
lin, colorants; I’urgencede trouver de la main-d’oeuvre a bon compte, — car 
elle est dyja chyre en Asie Mineure, des 2200, — de s’assurer des dybouchys; 
[’importance, ponr le renouvellement de la culture, des grandes voies com- 
merciales, si prycocement ouvertes’, entre Sumer et les principales aires indo- 
europyennes, s’accuse dans son ampleur’. 

Voyons maintenant si et dans quelle mesure nous pouvons parvenir ay 
retrouver Sumer. 

Cette vie de V agriculieur , que nous avons vue dyja si fortement organisye 
en Sumer, s’institue"^. Est-ce done par hasard que les noms du champ coin- 
cident en i.-e, : *agros, *agr-, eten sumyrien : agar^l 

Ce pdtre, ce cultivateur^ , dont Kingir nous vaut quelques termes si carac- 

pp. i6i, 164, 171, 176, 1S3, 184^ 185, 188. En plusieurs, Ton verra reproduites des goiittes^ 
autour de i’arbre ; gouites qui 6voquent i’un des noms fr6queats de soma (et de la lune qui 
le repr^sente) : =: la goutte, (Pour indu-- en sscr,, v. Hillebrandt, Ved, Myth.,, t. 

pp. 319 et seq.). 

I- Cf. D^ghelette, Manuel^ I, p. 313. 

2. Op. et loc. cit, 

3. 11 n’en fallut m^me pas autant au XVP si^cle pour « italianiser » fortement la France. 

4. V. pp. 7 et seq. ; 45 ; aussi p. 139. 

5 *V. p. 79. 

6. V. pp. 44 et seq. ; aussi p. 139. 
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tdristiques — notamment pa i^) ~ sceptre, bdton pastoral [hattuy, anu 
= div-ya-'^ •, gei-tin= vin eX plante de vie^ ; gu[d} — bovide^\ ara, mu — 
broyer, moudre"^ (le grain) ; mar = marre^, impose peu a peu son type de 
civilisation et de vie^ 

L’on quitte les grottes pour vivre en des huttes ou maisons®. Chose 
curieuse. Ici encore, les termes indo-europ6ens anciens exprimant les id6es, 
forc^ment nouvelles alors, de bdtir, construire, habitation, porte, edifier, 
assembler concordent des deux parts. Tels sont : dug die; dim 
diir, tur, Mr, dim ; aussi Nous verrons plus loin le cas de 

barag^\ 

xVos principaux animaux domestiques apparaissent. Or, nous avons eu 
pr^cisement a citer le cas d'an&u, de gu (et peut-etre meme de sigga)'"'. Nous 
aurons tout a Fheure'^ a parler de humunzir = pore, attard6 en s6niitique, 011 
il s'est fixe. Nous avons parle de dara — le bouc, le capridb^'^. 

Des plantes cultivees qui, alors, se manifestent, Ton nesaurait, malheu- 
reusement, dire que fort peu de chose. L'huile : li (f^), produit d’un arbre 
sacr6 : Volivier, parait proc6der du meme lexique'F Utipi de ceriale, en 

1. V. VIII, 3-4, p. l88. 

2. V. p. 9 5 comparer avec p. 45. 

3. V. p. 44, n. 2, et p. II et n. 6; aussi p. 9. Toute une th6orie biologique est en ce terme. 
Pour ie nom du renard^ animal jaune^ comme le soma, en rapports rituels avec la liqueur 
sacr6e ferment6e (cf. Gruppe, Grieck, MytkoL^ pp. 1410, 9; 736, i), v. Babyloniaca, VIII, 
3“4, p. 187, k propos de sum6rien lub-a (lecture douteuse) qui signifie aXwirrj^. 

4. V. p. IV, n. I ; aussi p. 44, n. 4. 

5. V. pp. 80, 84. 

6. V. p. 1 61; aussi Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 188. 

7. V. p. 139 sqq, 

8 . V. 1 . c. ■ ■ 

9. Du (^) est le terme courant pour ^a/zV, v. pp, 82, 170, pour ce mot. Pour V. ci- 

dessus, p. 28, n. i ; p. 104 et n. i ; aussi Babylomaca,,Vlll,, 3-4, p. 201, pour ce dernier terme. 

10. V. Babylo?iiaca,, VIII, 3-4, p. 201, xprJ-Ssfjt-vov, re-dim-io,, etc. 

11. V. p. 161. 

12. V. ci-dessus, p. 44, n. 4. 

13* V. p. 155. 

14. V. p. X, n. 4. M^mes remarques que pour huile^ p. 145, n, 15. 

15. V. Babyloniaca^ VIII, 3-4, p. 187. Nous n’ignorons pas que ce terme, ancien emprunt 
du iatin au grec, fait partie du stock dit (( m6diterran6en )>. Vu le nouvei aspect que les trou- 
vailles de Boghaz-Keui et ie sum6rien valent a la question indo-europ6eane (v. ici m6me, 
p. 136), nous n’avons pas lieu d’^carter ce terme de nos rapprochements. 
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sumgrien comme en Sanscrit, est \q divin : anu divya-". G’est la un aspect 
a la fois agricole et sacerdotal qui, rapprochd du rapport s6mantique evident 
etm-Q gei-tin et eau-c/e-we, pent, toutefois, donner a penser*. 

L’emploi des textiles se difiTuse. Nous mentionnerons done guK Mais 
n’est-il pas etrange aussi que qui reprdsente une pi&ce d’doffe, et qui 
signifie : habit, vetement {aiccsid. nalba&u : ce qui vet, ce qui couvre), se dise 
pr&is6ment /zig (aussi ; pour < */e(g)'^) ? 

Nous mentionnerons 6galement I’^trange coincidence de sig — laine 

avec ainvq = foulon, artisan specialise dans les soins A donner aux vetements 
de laine. 

L’industrie des recipients (de terre, puis de metal) se popularise Cite- 
rons-nous done asam ei dtrap-ivOo.; (prehelienique) avec M. Ostir^? De meme 
kati = accad. kmu = di 3 = sscr. koga-, cites p. 125, n. 4. 

Les travaux de 7 nines et d'ing^nieurs absorbent de plus en plus d’ener- 
gie^ Rappelons done iizr® et gu&ur^. Avec les mines, les metaux apparais- 
sent. Evoquons, par suite, 7 z 6 zm'®; urudu"' et raudus ; zabar; nagga'^; peut- 
etre aussi gu^kin'^, sans compter plusieurs termes : dag, tab, pirig, sir, had, 
/mA, necessairement associes aux arts du feu ‘"‘P 

La part prise par Sumer a d’anciennes institutions ou conceptions reli- 

1. V. pp. g, 45. 

2. V. p. 44, Q. 2. 

3. V. p. 83. 

4. V. Babyloniaca^ VIII, 3-4, p. 205 et seq. ; Delitzsch, Stuner, Gloss, ^ pp. i6o~i6i. 

5. V. p. 139. 

6. V. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 184 et n, 2, 

7* V. p. 139. 

8. V. ci“dessus, p, 47, n. 6, et Babyloniaca^ VIII; 3-4, p. 186. 

9. Ci-dessus, p. 40, n. 6; 49, n. 6» Si le nom de la lumiere (accad. nurum) en sum^rien : 

doit bien s’analyser prodidt^^) (du) comme le sugg^re, avec vraisemblance, 

Delitzsch [Glossary p. 27), nous aurions ici affaire a un terme philosophiquement des plus 
curieux. Pour kar ■=: faire,, v. BabyloniacaiVUl^ 3-4, p. 202, 

10. V. p. 45, n. 2. 

IK V. p, IV, u. I ; Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 209, n. i, 

12. V. p. 152, s. V, ^anag. 

13. V, p. 15s. 

14. V. Babyloniaca^Ylll^ 3-4, pp. 190, 194, 200, 202, 204; et ci-dessus, p. 54, n. i ; v. aussi 
asar^ p. 126 et i'index final. 
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gieuses s’aecuse de meme en des termes tels que osar, guiur, sir, temen, tir\ 
Le monde tel que cette civilisation s’est plu a le concevoir, a I’orga- 
niser, QSi done encore en grande partie le ndtre’, les mots de sa langue coin- 
cident avec les notres pour quelques termes fondamentaux et/notamment, 
pour ce qui touche aux operations courantes de l'artisan'‘. 

Sous le rapport cosmo-th6ologique, domaine de pretres, Ton imaginerait 
malaisdment des coincidences fondamentales plus frappantes. 

Son del est une pierre, comme le notre^ C’est un mdle*, aussi, comme 
Otipavo^, f^condateur de Fata. De cette ;^ierrejaillit, comme Agni dela roche^ 
la hache fulgurante que Voiseau^ porte a la terre et qui y stimule toute vie. 
Sa lime y est un dieu male^, dont les affinites avec Soma sont curieusement 
etroites®. L’a.s^re du ch{en, d' une part comme de I’autre, y est le rdgent de 
la pluie^ Ici comme lase retrouvent \a plante de vie, qui, en principe, pousse 
dans le ciel'“, une boisson d'immortalite, boisson divine qui conserve sous son 
nom grec d'Ambroisie, ou indo-iranien d'a-mrta~, A-mardiat-, le souvenir 
de I’evdnement historique considerable que constitua I’invention de \a liqueur 
qui enivre^" et de ses effets, sur I’esprit comme sur le corps. 

II est vraisemblable, il est m6me certain que les « peuples » sum6rien et 
indo-europeen ne sont pas proprement des « frbres ». Comme le marque si 
justement M. Boule, les mdlanges sont trop prodigieux pour qu’une formule 
aussi simpliste ait la moindre chance d’etre exacte. D’un point de vue pure- 
ment anthropologique leterme nesaurait, ici, d’ailleurs, avoir aucun sens. 

1 . V. I’index. 

2. V. rindex, s. vv. barag^ dim^ dim^ dug^ du^ tiid^ kud,^ kid^ tab^ udun, 

urudu^ zabar^ nagga^ asam^ gttsw^ par exempie. 

3. V. p. 4, n. 2, 

4. V. son nom de na — aussi homme, 

5. Cf., p. ex., Rg Veda^ 11 , i, i. 

6. Babyloniaca^ VIII, 3-4, pp. 211-214. 

7. V. ci-dessus, p. 49. 

8. V. notre Tarkondemos, pp. 163-173. 

V. index, s: v. Sirius, 

10. V. p. 44, n. 3. 

11. L’importance de ce souvenir dans I’histoire patriarcale est connue. Celle de la I6gende 
de Dionysos en fig6e ne Test pas moins. L’importation de la religion du soma dans i’Inde 

. inaugure ^galement une 6re nouveile. 
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YidentiU d’une partie ancienm des vocabulaires techniques, la 
contmuit6 de certaines conceptions et/ou traditions sacerdotales, la persis- 
tance, de I’un aux autres, de certains grands principes d’ organisation eco~ 
nomVijMe ont, a notre estime, un prix singulier. Nous avons, en effet, rappel6 
tout a I’heure' la part f^minente revenant, dans toute transmission de ce genre, 
aux arislocraties. Ces Teffeparos au nom sum^risant", dont H^rodote’ 

fait des instructeurs de rAttique, peuvent, tout eomme \' arbre de ne^, nom 
etre une maniere de symbole. Tous ceux qui, des Sumer, suivent Voiseau 
rouge (<poTvtQ qu’est \e faucon cdleste^ sont, a n’en point douter, des 4>otvtK£s* 
Sa plus ancienne expression est Y’^Im-gig sumOrien. Ce culte est ancien 
en Asie Mineure. Jusqu’a basse 6poque il se maintiendra vivace, chez ces 
colonies de marchands civilisateurs^ dont une antique tradition’’ faisait pro- 
venir des 6missaires du golfe Persique vers 2700 av. J.-C.®. 

Ce dieu-jeune, fils des eaux, dont I’un des aspects est la foudre, Sumer, 
d6s avant les Aryas, le r6v6re sous les noms de GfM, fils d’Ea, puis d'Asar^. 
11 est encore bien le notre. L’on pent meme dire 'que nous n’avons guere plus 
conserve que lui. Seul, au milieu de nos temples, tous plus ou moins d6sert6s, 
le feu se dresse vivace, entour^ d’innombrables fiddles. On ne I’adore plus, 
on le sert, ce qui, au fond, est bien davantage. La forge, le haul fourneau, la 
chaudiere, le four sont restes les seuls vrais autels de vie de nos soci6t6s mo- 
dernes. Aupr^s d’eux, chaque jour, chez les nations indo-europ^ennes plus que 
chez toutes autres, des millions detres humains s’efforcent et s’empressent 
pour que I’ardent brasier concoure a leur oeuvre. C’est la flamme qui, soit 
sous son aspect familier des premiers %es, soit sous les formes plus subtiles 

1. I2I.' ■■ ■ ■ ■ 

2. V. p. 40, JQ, 6. 

3- V. 57-58. 

4. V. p. ii, n. 6. 

5. Pour cet oiseau m Sumer, voir Babyloniaca.Ylll, 3-4, pp. zii et seq. ; aussi p. 193, n. 3. ■ 

6. H6RODOTE, III, 37, avec II, 112; cf. avec en Phdnicie (Philon de Byblos, 

fr. 2, 5, 7). 

7. H]§rodote, I, I ; VII, 89; Strabon, XVI, 3, 4, 27. 

8. HBrodote, II, 44. Pour importance de cet oiscau en Asie ani^rieure, v. Ch, Picard, 
Ephese et Claros, Paris, 1922, pp. 490-496. 

9. V. ci-dessus, pp. 124 sqq. L’on pent, de m6me, constater une insigne ressemblance eritre 
les Afiunnaki et les Maruts. 
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de vapeur ou d’6lectncit6, p6n6trede sa farouche 6nergie toute notre civilisa- 
tion. Pour nous, cette h6riti6re lointaine de la hache fulgurante est partout r 
dans les ondes de nos fleuves, dans les flots de la mer, dans les flancs de la 
montagne qui se dresse a I’horizon. Sans elle nous ne pourrions plus vivre. 
C’est elle, aussi, dont la force redoutable, dissimul^e en des poudres ton- 
nantes, nous fait, parfois, mourir. Elle est notre souveraine et sur sa « jeu- 
nesse » , qui nous parait devoir etre Sterne! !e, nous avons fond6 notre civilisa- 
tion. Car, malgr6 d’immenses et inevitables enrichissements thdologiques,. 
noussommes, au fond, demeurds inexorablement fiddles a cet ami, a ce com- 
pagnon' des fondateurs de notre culture ; a I’antique tradition des pretres du 
dieu de I’orage, qui reside dans la foudre et dans le feu. Le plus clair de 
notre puissance actuellene r6side, possiblement, meme qu’en cela. 


Ill 

LIAISON HUMAINE ET DISPERSION DU VIEUX VOCABULAIRE DE CULTURE 

Nulle part, peut-etre, plus qu’ici les documents susceptibles d’attester la 
liaison humaine et interculturelle a travers I’espace et le temps n’offrent d’in- 
t6ret. C’est pourquoi, malgre les difficultes, malgre les risques de la mati^re,. 
nous avons pens6 qu’une liste des mots du vieux fonds sum^rien iSpars aux 
quatre vents du ciel V compl6terait utilement notre expose. Nous avouerons 
meme que Fabsence d’un paragraphe reserve a cet aspect special du sujet 
nous eut laiss6 1’impression d ’avoir 6t6 a la fois quelque peu injuste et s6rieu- 
sement incomplet. 

Nous donnons done dans les pages suivantes quelques examples nous 
paraissant caract^ristiques de la dispersion progressive du vieux vocabulaire 
de Kingir. Les indo-europ6anisteS y trouveront, par surcroit, Fessentiel des- 

1. fipithdte courant dans le Veda : sakki- = ami, compagnon. 

2 . L’arch^type de cette expression nous parait 6tre dans le sum^rien : 
mui3) = cieli^'l-regioni^^-quatrei^^ expression du style officiel courant. 
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donn6es iexicologiques actuelJement eparses au travers d’une assez vaste 
rature ; literature qui, iusqu’ici du moins, demeure a la plupart relativement 
peu familifere. 

Nous voudrions aussi que ces specimens incitassent ies personnes que 
prfioccupe surtout I’aspect ougro-finnois ou semitique a se tourner 6galement, 
parfois, de ce cotd, Elies trouveraient, ce nous semble, dans notre collection 
guelques cas susceptibles de les faire r^flechir. De Futile peut se trouver par- 
tout. Puis, sous I’influence d’une sorte de romantisme superieur, les prestiges 
des « Urspracken » ont souvent tendance a ddtourner Fattention des Jaits 
simplenaent archai'ques ; faits autrement instruct! fs a bien des figards. 

Aucune grande culture, si ancienne soit-elle, ne se perd autant qu’il peut 
le sembler. Parmi ces cultures, certaines ; la sdmitique, I’indo-europeenne 
classique, ont, pendant des annSes, a peu prfes monopolist Fattention. II y a 
la un excts dont Fon commence a revenir. M. S. Ltvi, avec sa ptnttration 
ordinaire, tcrivait recemment, aproposde FInde archaique : « On aregardt 
FInde trop exclusivement du point de vue indo-europten. II convient de se 
souvenir que FInde est un grand pays maritime, ouvert sur un immense 
bassin qui est si bien sa IHtditerrante, une Mtditerranee proportionnte a ses 
dimensions, qu’on I’a cru longtemps ferrat au sud. Le mouvement qui a 
portt la colonisation hindoue vers FExtreme-Orient, probablement aux envi- 
rons de Ftre chretienne, ttait loin d’inaugurer une route nouvelle Aven- 

turiers, trafiquants et missionnaires, ils profitaient des progrts techniques de 
la navigation pour suivre, dans des conditions meilleures de confort et de 
rendement, la voie tracte, de temps immemorial, par des marins d’une autre 
race, que FInde aryenne ou aryaniste mtprisait comme des sauvages, dont 
elle n’avait pas su apprecier plus tot Faudace et Fhabilett et dont elle conti- 
nuait d’ignorer tout ce qu’elle leur avait du » 

« Dtcalons » ces observations d’un degrt. Souvenons-nous des terroirs 

I. Journ. asiat., juil.-sept. 1923, t. CCIII, pp. 55 et seq. V. ibid., les remarques, si ftcondes 
a mediter, sur les variations de ropinion scientifique a propos de tdbuvan de VAtharva veda, V, 
13. L’on en revient aujourd'hui, aprfes I'avoir traitde d’aventureuse, a voir tout le vraisemblable 
de I’opinion d’A. Weber, qui consid6rait fort possible uue parents de ce terme avec I’australo- 
polynesien tabou. 
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qu’ont occup6s Indo-Iraniens, Armdniens, Semites ; des influences asianiques 
intenses qu’attestent les correspondances d’Amarna, les archives de Boghaz- 
Keui, la toponomastique gr6co-latine ; du role capital de trois mers, dans 
toute cette ancienne histoire; de I’activit^ ind6niabie et considerable desaven- 
turiers, des trafiquants, des missionnaires, a partir de I’epoque neolithique t. 
de cette gigantesque emprise de I’Asie antbrieure sur la Mediterran^e, mais 
aussi sur le golfe Persique, sur le Pont, consequence ineluctable de sa puis- 
sance economique ; de Timportance fonciere de ces trois mers et des territoires 
qui les bordent dans I’economie vitale des nations indo-europeennes ; Ton en 
arrivera, croyons-nous, a conclure avec nous que I’indo-europeen, pas plus 
que Tlnde, ou la Grbce, ou I’ltalie, ne gagne a se concevoir trop exclusive- 
ment d’un point de vue indo-europben classique. 

Notre liste n a nullement la pretention d’etre exhaustive. Presque chaque 
jour, nous trouverions matiere a I’enrichir. C’est veritablement a peine si 
cette antiquite, aujourd’hui, commence a s’entr’ouvrir. 

Nous ne nous proposons pas, non plus, de remplacer les releves de- 
H. Redisch, Sumerisches in der Bibel [Monatschr. f. Geschichte u. Wis- 
sensch. d. Judent., Dresde, t. 54, 1910, pp. 689-696); de S. Landersdorfer 
[Sumerisches Sprachgut im Alien Testament, Leipzig, 1916); de H. Zimmern 
[Akkadische FremdwOrier als Beweis fUr baby Ionise hen Kultureiiifluss, 
Leipzig, 1917); de J. Theis [Sumerisches im Alien Testament, TvIqt, 1912) r 
de P. Leander [Uber die sumerischen Fremdworter im Assyrischen, Upsala,. 
1903). 

Nous avons mis a contribution tons ces ouvrages, auxquels nous devons 
beaucoup. Mais notre objectif differait, a certains egards, du leur. Ce qui nous 
importait surtout, e’etait de bien marquer la nature de I’influence sumerienne,. 
r^tendue de son aire de rayonnement, la vitalite dont ont fait preuve tels de 
ses archaiques vocables. 

La question de I’interm^diaire : accadien, aram^en, ou autre, ofifrait, des 
lors, moins d’int^rSt pour nous que le simple fait matOriel de la survie du 
mot. Elies sont immOmoriales, les routes le long desquelles I’humanite com- 
munique, depuis I’aube de notre histoire. 
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ddam Brunnow, 663 5 ; cf. avec 6742 = accad, namas^u bulu 

= (s Lebe-zveseni), a. eire vivant y) . line relation etymologique directe avec 
a 6te sugg6r6e par Landersdorfer (p. 59-60). Le terme hebreu est 
d’etymologie inconnue, et le rbcit dont il fait partie a certainement son 
prototype en Sumer (grec avOpwiro;, latin Jtomo ne sont, jusqu’ici, pas 
bien 6claircis) (voir, pour ces mots, I’index). 

agam = lac, lagune reparait dans accad. agammu; se retrouve en 

arameen, en syriaque et en arabe. Mot agricole. Hebreu [Esaie et 
Psaumes), 


agan = mamelle de femme (synonyme de ubur :: o 59 ap‘); repa- 

rait dans p, recipient (en Touraine, notre tine a les deux memes sens) ; 
assyrien agannu\ a passP en aramPen, syriaque. Se trouve dans la 
Bible, Ex., xxiv, 6 ; £5., xxii, 24; Cant.,v\i, 3. 


*ana{g) = plomb, dain (>->y- ►~^y), attests sous les formes dififerentes : nagga, 
niggi, anna^] assyr. anaku, a-na-ak; hdbreu ■^58. = plomb et fl d plomb 
(aussi arameen «3 jk; mandaite ethiopien ndek), mais aussi arm6- 
nien anag^; sscr. ndga^. Si Ton rapproche urud rudus :: sogd. rwB 
(= VdS) :: sscr. lokd-] zabar et cuprum :: xtiirpo?; (v- p- 45> n. 2); 

Xpeao^ :: pnn acc. hurdsu :: ph6n. hrs :: mitann. hiarohhe; guSkin, et 
arm6n. oski = or (v. ci-dessous) •*, il est difficile de nier que I’Asie Mi- 
neure et, sur ce terroir, Sumer (comme agent de trafic et de transit sur- 
tout) n’aient 6t6 les grands pourvoyeurs en m6tal du monde indo-m6di- 
terran^en. C’est la un fait de consequences economiques et politiques 

1. Pour ce mot, v. Bahyloniaca^ VIII, 3-4, p. 190. 

2. H. ZiMMERN, Akkad. Frmdw., Leipzig, 1917, p. 59; cf. avec Delitzsch, Glossar, p. 197; 

Deimel, Vocah.^ p. 81, 1763. 

3. CiAKCiAK, Diz. armeno-iiaL.^ Venise, 1837, p. 61, col. 3; cf. avec H. Hobschmann, Armen. 

Gramm. j Leipzig, 1895-1897, I, 2, p. 300, 3. 10, qui ne mentionne pas Sumer. 

Mot venu peut“6tre par la Syrie. Ne slmpose pas, cependant. Bohtungk et Roth, t. IV, 
p. 90, col. h {= « Blei », AK., 2, 9, 106; Trik. H., 1041 ; H. an. Med. •, — <( Zinn )>, Trik. H. an. 
Med. — Verz. d. B. //*, 969, 971. Nach QKDr. masc. in medicin, Werken.) Cf. aussi Monier 

’WiLUAMS, Sanscr. Diet., p, 533, coL i. 

4. L'oa salt que ertoTjpo;, ixoXuSoo?, >caar<Ttxspo<; sont ^galemcnt suspects d’asiamsme. Assyrien 
parzillu a des chances, vu V’-illu final, de provenir d’Asie R- 0 , (Zimmern, p, 59). 
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incaiculables. Que Ton songe au rdle international de la m6taliurgie‘, 
si sensible dans Homfere*— et nos jours. 

azag = clair, pur au sens rituel. Frequent dans les noms divins 

dim-{me)-azag, ^Azag-su{g), etc.). Landersdorfer (p. 90) rapproche avec 
vraisemblance de *1! (mot rituel sacerdotal), de meme sens. 

azu^ uzu — mage, medecin (accad. bdru, dsu); a surv^cu dans syr. = 
mddecin. 

bar{i) = stranger, ennemi. Si le mot jJapSapo? du grec est d’origine sumerienne, 
comme !e suggdre W EimER, Glotta, IV (1913, pp. 303-304), cet em- 
prunt jetterait un jour assez suggestif sur les anciens immigr6s « bar- 
bares » en Hellade’. 

barlpar = clair, brillani, pur; terme sacerdotal; passe dans ns, de meme 
sens. La « racine » nna parait avoir 6t6 secondaire. Cf. (pap-ivei. 

bulug— fendre (du bois) et j'jb (au Pi'el) = a spalteny) ; nsbs (mot tardif) = 
section, classe (de prStres). Terme de metier et d’administration. 

bur (^) = fosse, puiis, ciierne; se retrouve dans nis, de mSme sens. Cf. bure. 

di «Tel=) = droit, justice (assyr. denu, dinu)', se retrouve dans jn, terme 
aristocratique et sacerdotal. Rappelons, avec H. Zimmern (p. 24), que 
I’avestique daend-, qui = religion, croyance, est d’6tymologie inconnue 
(cf. Chr. Bartholom^, Altir. s. v.). Terme du lexique sacerdotal. 

Mb (gTTTT) = tablette (pour ecrire) ; accad. duppu, iiippu; var. dappu; 6lam. 
tuppi = inscription; sscr. dipi- {lipi-) = dcriture; v. -perse dipi-= inscrip- 
tion; aram. tablette; etc. C’est en Elam et Sumer que se trouvent 
les plus archaiques specimens de Vdcriture. L’apparence des sceaux de 
Mohenjo Daro et de Harappa offre certaines ressemblances avec cette 
graphic. Mais Ton ne saurait, pour I’instant, en conclure quoi que ce soit. 

1. Un ouvrage romanesque, mais inform^, de M. D, M^rejkowski, La naissance des dieiix^^ 

a finement aot6 cet aspect de la question, V. op, cit,, p. 22. 

2. //., II, 856; I, 599 et seq. ; rapproch6 de XVIII, 369-617; VII, 472-475, etc. 

3. Le redoublement serait tout aussi normal que ceiui dt gal-gal , dim-dim^ kin-kin^ etc. 

Rapprocher ceci du nom sum^risant des Tetpupatoi et de Tinstitutioa sacerdotale du 'cepevoc te- 

men^ ainsi que de sangu :: aytoc. 
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dun = maitre, seigneur, h^ros (accad. edlum)', jn = « herrschen », « ivalien ». 
V. a ce propos Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 201 ; Suy-acrTTjc, 3 iiv-a-pas', etc. 

diir — habiter (J@f) et iff, de m^me sens; nn = habitation; sscr. dur-onA-, 

edin = flaine, campagne (surtout cultiv6e); = probablement py. Zimmern 
suspecte avec raison une ^tymologie populaire rattachant a ps fjbovTj. 
L’arbre de vie du jardin divin {Gen^se, ii, 9) parait, toutefois, singulis- 
rement proche de 1’* nam-ti{l)-la sum^rienne. Tout ce r(Scit est m^sopo- 
tamien d’origine. 

e-gal (tyyyy ^y»— ) = matsoji-grande > palais; terme d’architecture d^signant 
la demeure d’un dieu ou d’un prince, qui a pour contre-partie en EgPe 
le ^y temen :: tspevog, d^signant !e fief du dieu et/ou du prince dans 
I'Eg^e {Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 179-183). Cf. Ces deux termes 
nous paraissent de grande portae pour ce qui touche a la part de Sumer 
dans ies institutions relatives aux rois-pretres. 

engar = cultivateur ; accad, ikkaru\ r6pond a “isx, de meme sens 

{Am., V, i6). 

proprement chaine, de la charge, tribui impost^ a une pidce de terre; 
r^pond a accad. Ukaru, mais aussi a h^breu {Ez., xxvii, 15; Ps., 
Lxxii, 10), de m^me sens. 

gA-ge-a = maison close; accad. gagii = demeure des courtisanes sacr^es. Zim- 
mern, a bon droit, rapproche syriaque gaggduid = <f moechus ». Rap- 
procher du cas de iraXXa^ :: qui n est pas plus grec que stJmitique. 

gdl {>-]<]^) = ouvrir, ouverture, fente (aussi gala)-, hi = source, fontaine ; 
comparer sscr. Jala- {< rac. gal) —fontaine, source; — « Quelle r,. Rac. 
i.-e. *gel-, *gol-. V. Babyloniaca,N\\l, 3-4, p. 204, ce que nous avons 
dit de murub = pudendum muliebre. Le mot sum^rien >-^y == ga{i)- 


la a ce meme sen.s, 

gu = hen, attache, Jil, brin (^ 4 -), accad. qu, qd; terme de tissage et de ma 


I. L’on sait que le hdbreu n’est autre que hallii h<it6o-kane§i, qui = « grand », noble, 

aristocrate. Rapprocher de nosVemarques, s. v. e-gaL 


'i'f ' 
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nufacture. Rapprochd par Landersdorfer (p. 54) de ip,, ip, de meme sens 
(I R., VII, 23, Qere, et alias). Un rapport avec sscr. gum- = brin, Jil, 
a et6 note pp. 83, 146. 

^ur = accad. gurru; -!s, mesure pour les cereales; terme commercial : Kdpog. 

gu&ur = poutre, font; terme d’ingenieurs et de pretres ; syriaque nitfj = yetpupa. 
Cf. les :: re^upatoi de Canaan. Cf. ponti-fex (celui qui fait le pont 
[entre les hommes et les dieux], c’est-a-dire le sacrifice-, en vedique 
adhvara- = chemin et sacrifice, Qi Vadhvaryu- est un ponti-fex. . . . h 
'AQiQVStt^ TO iraXocs ystpopscioi ttocvte^ ot Tispt TSt irflCTpicc cspsc s^yjyTjTcct xtxt otp^ts— 
pdg (5totx7iTalT5)vSXa)v)covo[xaCovTO. . . , dit Jean Lydus {De mens.. Ill, 21). 
L’on rapprochera ceci de temen :: -viiJ.Bwg; sangu :: xyiog. II est incon- 
testable que ces correspondances jettent un jour etrange sur une partie 
au moins des institutions religieuses de la paleo-Gr6ce. 

guSki{n) = or Zimmern (op. cit., p. 59) a suggerb un rappro- 

chement avec arm6nien oski = or' finnois vaski — cuivre, airain. 

guza = chaise, irdne, sidge de monanjue^ precede du determinatif de bois 
(gzS) ; reparait dans accadien kussu (et, avec r infixe, kursu), dans judeo- 
arameen x'oys et dans hebreu kbs = chaise, tr&ne, mot aristocratique et 
sacerdotal (I Sam., i, 9; iv, 13, 18, etc.). 

har (transcrit mieux gar) signifie « Umfassen », « Umfassung », « Umschliess- 
ungy). II ne se trouve pas en hebreu, Mais plusieurs langues hindoues 
emploient ghar- dans le sens de : lieu habite, ville, village. Un syno- 
nyme sumerien de har est miir. Rapport avec murus < *moir-o-s ? 

humunzir {^umunzir) = pore sauvage, mot d’elevage et liturgique, que I’ac- 
cadien adopte sous les formes hum.siru et habasiru. Ethiopien hanzar; 
hebreu n’lt;. L’importance de ce mot et de cet animal dans la liturgie de 
Ninib-Orion et de Tammuz est bien connue (Deimel, Panth. babyl., 
n™ 1425 et 2583, III, 9, c. Cf. avec 6p£pog ~ -ipfiibiov -i) 6£t6e, Kuhn Zeit- 
schrifit, XLIV (1911), p. 357 )- (V. Landersdorfer, p. 69.) La constella- 

I. H. HCbschmann ne mentionne oski quinddemment dans son Armen. Gramm., Leipzig, 

- !895- i 897, p. 344, n° 608. ' 
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tion donneuse de pluie pourrait expliquer le passage de sens de uetd? a 
)(oipi3tov. 

id = cours d’eau, Jleuve; possiblemenns et edu {/lot)-, se trouve dans Genese 
(ii, 6), en un Episode oii I’influence m^sopotamienne et sum^rienne est 
des plus sensibles, II n’est pas moins remarquable de noter, avec Renan, 
que le sysUme cosmique impliqud dans la meme descrip- 

tion, est pr6cis6ment celui qui parait se trouver a la base de certaines 
conceptions g^ographiques indo-iraniennes (v. Hist. g 4 n 4 rale et systdme 
compart des /angwes 6dit. de 1863 (4®), pp. 476-490). Ici 

encore, voici un indice de doctrines sacerdotales correlatives. Pour id, 
v., en outre, Babyloniaca,Nl\\, 3-4, p. 203, et ci-dessus, pp. 43, 56, 122. 

irgilum, nom d’une sauterelle (►- est un terme d’histoire naturelle et 
d’agriculture qui se retrouve, semble-t-il, en = sauterelle xi, 

22). L’adjonction de la gutturale initiale est de meme ordre que celle que 
Ton constate dans :: Kj'sp (influence par nsn, comme bnn par Jin). 

ki-mafi — euphemisme pour tombe, cajjeazi/ reparait dans accad. kimahhu, 
de meme sens. Zimmern (p- 68) evoque a ce propos aram. gmk — iiiche 
tombale, sepulcre, et zxm&men kmax — cadavre, squelette\ Terme 
religieux. - 

kurgina, kurgana (lecture douteuse); une plante = assyr. kurkanu. La 
RACINE en etait employee dans des pratiques magiques. Landersdorfer 
(p. 47) rapproche avec vraisemblance le d!3-]3 = curcuma du Caniique des 
Cantiques (iv, 14); plante dont les rhizomes constituent dgalement la 
partie utilist^e. Sscr. kunkuma-. U dhsence d’identification de kurgina, 
kurgana n’en impose pas moins une grande reserve. 

= marinier f y<^ y); n’est autre que le conducteur^^^ de na- 

vire^^\ qui se retrouve dans n^ig, syr. qui n’a rien a voir avec le sel 
(n^a). Ce mot est tardif (a en juger par la Bible) et ne se trouve que dans 
Ex., XXVII, q, 27, 29; Jon., I, 5. Le fait qu’il est d’origine sum^rienne 
donne, toutefois, beaucoup a penser. 

K CiAKCiAK, Diz. arrnen. itaL, p, 784, coL 3. Manque dans Hubschmann. 
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men, mm = couronne. Hare ): pourrait avoir 6te conserve dans avest. 

minav-— ornement de bijouterie, collier d’or (Yt., 5, 127; 17, 10). 

mu^^i-sari^) — n Schrifturkunde ')'> (proprement nomi^)—^crire^^'>)‘, rapprochd, 
avec vraisembiance, par Zimmern (p. 29) do sscr. mudrd = cachet [Sie- 
gel), V. -perse *muzra-, *mudra- > giQvsB.n miihr (attests aussi sous les 
formes m. p, nmn [et '•mti — mudr, mu^r), arm. murhak)'. Cf. encore 
H. Junker, intio^erm. ForscA.> XXXV (1915), p. 278. 

musar = plantation, jar din, champ cultivd = assyr. musaru, mu^aru, de 
meme sens; cf. aram. = « garden-bed », que I’^tymologie populaire 
par rac. isJ’ a fait ecrire Kni^'a, en ce pays ou gan et edin signifient champ 
et, par extension, L’on rapprochera, avec M. Zimmern, arm^n. 

maSarai — nGarie7ibeety> [H. Hubschmann, Arm. Gram., p. 270, n“ 93, 
qui renvoie a Fraenkel, Aram. Fremdtv., Leyde, 1886, p. 129). 

nisag = offratide, sacrifice (E^;<« |); accad. nicju, nisakku, nisaggu. Sert 
done a designer, notamment, la libation. Le caraetdre s'emploie 

aussi dans !e sens de (accad. atiaredv). Mot 6minemment 

sacerdotal et ritue!. La solidarity avec 303 = i^erser, repandre-, ‘ij-w = liba- 
tion rituelle [Deui., xxxii, A — prince {Jos., xiii, 21; ^fi., v, 4, 

etc.), est, dys lors, yvidente (cf. dyja Landersdorfer, p. 77). Rapprocher 
de sangu, iemen, gu&iir, sig, su[d), etc. 

padjt {<^) = riduire en miettes; morceau; mieite [v. zerstUckeln; Bissen; 
Brocken )>) (Delitzsch, Glossar, p. 73). Mot de mendiant; cf. ng hdbreu, 
de meme sens [Gen^se, xviii, 5 ; Juges, xix, 5 ; I Sam., n, 36; xxvni, 22 ; 
I R., XVII, II ; II 5 am. , xii, 3, etc. Terme liturgique dans LA>., ii, 6. 
Rapprochement dyja dans Landersdorfer (p. 81). Rapport possible avec 
Tteffcrd?, TO-Tvds, d’origine inconnue. 

sil{a) (*^5:=) :: n^Dia = chemin battu, route, simple variante a preformante *a 
de sumyrien sil{a) = rue, route (accad. suqu)i la racine hho = remblayer 
parait avoir yty construite sur sil{a); corvyes de travailleurs, apparem- 


I. Cf. Gbiger et Kuhn, Grundriss, I, i, p. 259, § 21, b. 
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ment. Le sum^rien possede, a c6t6, une forme sulu, de meme sens. La 
variance w :: f est frdquente en sum6rien'. 

silim — sauvete, etre sain et sauf, consermr sain et sauf (assyr. iulum) ‘, terms 
medical et sacerdotal. Rapprocher obK? et aibf , de sens identiques. (Ex. 
d’emploi sacerdotal : II Sam., xviii,. 28; xvii, 3 ;\/wg., vi, 24, etc.). Un 
rapport avec salvus, o 5 Xo; < *6XJ^os, est loin d’etre exclu. Un emprunt au 
s^niitique ne s’impose nullement. 

sub = nettoyer, purifier; cf. accad. zupu, qui = 3it«, qui = aram. «bit = grec 
umaTco;. Cf. asperges me, Domine, hysopo et mundabor. Mot de culte. 
Pour s :: s en sum^rien, v. Pcebel, Grundz., §§ 38, 70, 85. L’el6ment 
vocalique initial de I’hebreu-aram^en et du grec pourrait etre une pro- 
these. 

sug, sukku = « Goiiergemach » f <i!ET ►-►ty'fy; > a accad. sukku; mot 

de culte d^signant !’« abgeschlossener Raum innerhalb eines Tempels, 
Goftergemack, Wohnraum der Gottheit » (Delitzsch, AHWB., p. 498) ; 
terme liturgique s’il en fut. Rapprocher avec 3 b, nap = hutte, qui a donn6 
son nom, notamment, a la ((fiete des huttes » , dite aussl ^ des taberna- 
cles a (sukkoi)-, VIEILLE FETE CANANEENNE, ESSENTIELLEMENT AGRICOLE, qui 

est « la Fete » (jnn, I Rots, viii, 2) essentielle du pays. Cette fete de la 
moisson (eimn) est celle de la recolte du bU et du vin avant tout [DeuL, 
XVI, 13, 16; Jug., IX, 27). Elle implique un peuple agriculteur par es- 
sence, et attache au sol. La vigne y joue un role [Jug. , xxi, 19) ; or p.: est 
allogene en hebreu. L’importance du clergi se manifests notamment en 
ce qu’elle est centra! isee [autant que possible] en un sanctuaire. Cf. avec 
les Carndes Aihdn., IV, 19, 141, e; les Volcanalia\ et, pour I’Europe 
centrals, Mannhardt, Ant. W. u. Feldk. , 2<y4 sqq. Pour Kanagga et 
Canaan, v. ci-dessus, p. 41, n. o. Ce dernier rapprochement avail et6 
sugg6r6 par M. S. Landersdorfer, op. cit. {\. p. 151), p. 23. 

I, La m6me caract^ristique se retrouve en Asie Mineure c5ti6re (Bp^ysc iydien 

Ariimus :: ’"ApTepi'i;; Iydien buk :: bik; h6t6ea kusjtal^at :: kisfpaltaij Mamsta :: Marista. V., a ce 
propos, G. Ipsen, Der AUe Orient u, die Indogermanert [Festsckr. W, Sireitbergj 1924)^ p. 221, 
k qni nous emprantons ces exemples. 
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Le a ca.naa.nismQ )) Sakan Bumi^u = ail a Jail habiter son nomi> 
(Amarna, 287, 60; 288, 5), que I’hSbreua adopts sous la forme iats 
locution saceriio^aZe, r6pond exactement a sum drien mu . . .ni-n-gul. A 
etd relevd par Redisch (c)/>. cit., p. 695). 

him, hem, plante aromatique (riqu), d'lin large emploi dans le culte. Evidem- 
ment identique a ap'*^ (au plurielseul) (cf. notre « aromates ))), mot de la 
langue exclusivement sacerdotale {Erode, Nornbres, L^vitique, Chroni- 
ques). Rapprocher les cas de ^aXcrapov :: atoa et d’fiaaco'iro; :: shj?. 

sur, sir = chanter (assyr. samdru); cf. ti?, meme sens. Technique liturgique 
et musicaie. La musique des peoples de langue sdmitique, a i’epoque 
historique tout au moins, n’est pas de celles qui comptent beaucoup. 

hiib pierre prdcieuse, « xax’ £Ho)(7]v » (Delitzsch, Sumer. Gloss., 

p. 269); rattachd par Landersdorfer a pierre precieuse sacerdotale 
{Ex., xxviii, 19; xxxix, 12). Accad. hubu. 

Ur = habitation, demeure {admdnu, hubtum). Cf. nra =■ campemeni Ji.ve, avec 
enceinte. M. Hein {op. cii., pp. 194-195 [12-13]) ^voque ^Tstp-oc, terme 
de Vepopie ddsignant les constellations (ccnstellations dont les noms, en 
Asie Mineure, sont sum^riens). V. aussi p. 132. 

udun = four (accad. tinuru) \ devient en accadien utunu etatunu. II 

subsiste en persan atwi, tun au sens de poele, mais aussi dans Daniel, 
III, 6 , 1W8. 

it-li-li = cri, vociferation dejoie ou de douleur. Terme religieux. Cf. 6XoXtiCf>> 
et bbn. L’onomatopee ne s’impose pas. Le rituel du dieu d’Asie, qui 
meurt et ressuscite, comporte une liturgie precise ou le hululement a sa 
part. 

zabar= cuivre (propr. {le) brillant), rapprochd, non sans vraisemblance, d’as- 
, syrien siparru = cuivre, bronze, airain, et de “ibd dans Ex., xvii, 14; 
Job, XIX, 23; Es., XXX, 8, par Zimmern {op. cit., p. 59). Cf. avec le 
zum A.T. de Gesenius-Buhl‘7, p. 551, 

sa{g)-hi-li, nom de plante; cf. accad. sahlii; h 6 t 6 en zahheli {Ztschr. Assyr., 
1924, pp. 187 et seq.). 


i6o 


SUMERIEN et indo-europEen 


ziz — mite, insecie (►-<) = accad. sasu; cf, pi’et 09 = ari^ figalement. Terme 
d’histoire naturelle. 

zurag (dans nim zurag — mouche z.), insecte volant, sorte de mouche {ku~ 
zazii) verte etjaune {DE.hn:zscn,Glossar, et AHWB. , p. 325, a). 

Possiblement gudpe. Mot d’histoire naturelle. L’hSbreu nons (Ex., xxm, 
28; Deut.,vu, 20; Jos., xxiw, 12), collectif dbsignant ies gu^pes, est de 
tous points sym6trique. 

Au raeme stock nous paraissent pouvoir etre rattach^s certains vieux 
mots oil M. R. Guttmann' penche a voir un indice d’une ancienne expansion 
fin noise sur I’occident : oil nous, par contre, serions plutot encHns a retrouver 
de simples survivances ^parses du lexique de Sumer; survivances du meme 
ordre que bipur, mar, pan, signalOes plus haut. Le puissant intOret de cette 
dispersion de termes ne saurait 6chapper. 

Citons, notamment sumerien Um (fTEf). recipient de bois ou de cuir 
(= accad. takaltum, pasu, qud{d)u) \ allemand : a Behdlinis, Gefdssr). De 
tikn, Ton peut rapprocher le groupe finnois tUnu — cuve d taper, estn. tin, 
tin — cupe, liv. tin = « coffre », samoyede ten, tin = « ddpositoire », latin 
vulg. tina, italien tina, fran^ais tine, basque tiha, et, avec diminutif : tinako, 
tinata = tonnelet, petit pot^. 

Mentionnons encore le v.-h.-a!lem. kuocho, m.-b.-a. koke, v.-angl. ccecil, 
su6d. kaka, mais aussi basque koka = pAtisserie, estn. kok = gAteau, que 
M. Feist’ suspecte d’avoir fait partied’un « ureuropaisches Alter », n’est peut- 
Stre pas a sdparer de sumerien kuku = doux, chose douce et sucrie ( 

1. Revue de linguistiqiie et de philologie comparee, t. 4r (1908), pp. 260-267, ct 42 (1909); 
pp, 99-105, 246-251. 

2. Op, a'if., t. 41, p. 267, et 42, pp. 99-103. Provencal tona, fran^, tone^ puis v.-h.- 

all., v.-norm. tunnaj est, d’ordinaire, rattach6 au m6me groupe que latin tina, Diez, Etym^W,- 
B. der ram, Sprackcn^,^ 18S7, p. 321, 6voque, a ce propos, stipula :: stoppia. II note que tina :: 
iona (( scheint im Widerspruche mit der Sprachregd [zu sein] ». Nous serions tent6s de voir id, 
pour partie du moins, autant d’emprunts ind^pendants a une tierce langue (en Tesp^ce, ie su- 
m6riea). Pour u i en sum6rien, voir ci-des$as, p, 53 ct n. 7, et r6f6r. Pour tun et tonne, 
voir encore P, Haupt, The Sumerian origin of « tun » and (( barrel » (pen probable ce dernier, a 
notreavis), dans Modern language notes, XXXVUI, 7 (1918), pp. 432-434. 

3. Indogermancn und Gertnanen, p. 90. 
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Le proven^ai mus (cf. avec anglais muzzle), I’hispanique et italien muso, 
v.-fran?., fran?. moderne museau, mais aussi basque musu, muzu (—museau, 
baiser; emprunt au roman ou a une langue mediterraneenne non romane ?), 
estn. muzo, muzu, muizu — bouche, \ap. muose= « gustus » (cf. notre fami- 
lier « blair » et « 6/afr er »), est curieusement parallele, de forme et de sens, 
a sumdrien mM = mu-u$, miXS) = figure, visage, aspect (accad. 

zimu) ; tient parfois, meme, lieu de igi — ceil, au sens de face, surface'. Tout 
ceci Concorde assez curieusement^. 

Citons enfin le m^diterranto-roman baracca, qui = notre baraque et 
dont Diez’ ne sait trop que faire. Le sum^rien barag — « Wohnung, 
Wohnraum » (accad. parakku) nous parait valoir d’etre 6voque. L’origine du 
terme est nettement sacerdotale et technique"^, puisqu’il sert, a I’occasion, 
d’^quivalent a « shrine », sanctuaire, a saint-des-saints ». Rapprocher de 
sukku, cit^ p. 1 ^ 8 . 

Peut-etre ne nous fut-il m^me pas venu a I’esprit de parler de ces termes 
si I’e-xemple de pan, bur, mar ne nous avait sugg6r6 a leur sujet celte possi- 
bility, qui parait avoir echappy aM. S. Feist*. L’anciennety de leur diffusion 
en Europe est, a elle seule, du plus baut intyret pour rhistoire des peoples 
europyens. 

1. Cf., p. ex., Deutzsch, Sumer. Gloss., p. 194, s.v. mus-, Deimel, Foca^>. sumer., p. 80, h, 

s. n° 1747. L’on rattache d’ordinaire muser au mfeme mot (cf. Diez, W.-j 5 . s, p. 220). Cf. notre 
« BAiLLER aux Corneilles )); Diez 6voque <( mit offenem Maul dastehen »; fran?. bader (cf. aussi 
bouche bee ou badaud) et Maulaffe, v. ein Maul machen )) . Pour muso, cf. R. Guttmann, 

op. cil., t. 42, pp. 104-105. 

2. Nous n'avons rien trouvd en sumdrien pour les autres vocables [sabot-, basque lelo — 
niaisi basque lelo = refrain, chanson, cit6s par M. Guttmann. Quelque autre sumdrologue 
pourra 6tre plus heureux. 

3. Elyin. W.-B. der roman. Spr., (887, p. 41. 

4. Cf. Deutzsch, Sumer. Glossar, p. 66. Le rapprochement de Landersdorfer (54) avec 
np'ns, mot de culte, n’est nullement exclu, mais nous inspire des doutes. 

5. Europa im Lichte der Vorgeschichte..., p. 59. 
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lis sont loin, les temps ou le R6v. E. Hincks, se fondant sur des argu- 
ments denu6s aujourd’hui de toute valeur', ddclarait considdrer le sumerien^ 
(( as more closely connected with the Indo-European languages than with the 
other two^ (le sdmitique et I’dgyptien) », et y voyait « a sister language to the 
primitive Indo-European languages from which all the existing languages 
of this stock are descended"^ )) . 

Reserve faite, cependant, de I’insuffisance notoire de Hincks* en matiere 
de linguistique indo-europtenne ( — ■ meme par rapport a son temps, qui est 
ceiui des Bopp, des Rask, des Pott, des Grimm, des Schleicher — ), Ton ne 
peut, semble-t-il, que rendre hommagea son intuition. Les possibilit6s nou- 
velles rtiveldes aux indo-europeanistes par les trouvailles de Boghaz-Keui® 
sont, peut-on dire, deja en puissance dans ces quelques lignes. 

Rapprochons done les uns des autres ; 

1“ la grande expansion d’elbments porteurs d’une nouvelle culture agri- 
cole, 6conomique et technique, evoqu6e tout a I'heure par M. Boule, en meme 
temps que les traces linguistiques qui en subsistent au coeur de notre ancien 
vocabulaire, indo-europ6en et m^diterranden ; 

1. On the language and mode of writing of the ancient Assyrians. Report of the 20th 
meeting of the Brit, Assoc, for the advancement of science held at Edinburgh. London, Trans-- 
act. of the sect..^ p. 140. V. aussi son article : On the relation between the newly-discovered Ac- 
cadian language and the Indo-european^ Semitic^ and Egyptian languages; with remarks on the 
original values of certain Semitic Letters., and on the state of the Greek alphabet at different pe- 
riods. Tirage a part du Report of the 27th meeting de ladite association, k Dublin; Londres, 
1 ^ 57 . 9 PP- et I pL 

2. Appel6 en ce temps Vaccadien, terme r6serv6 aujourd’hui au dialecte sdmitique succes- 
vseur du sum6rien en M6sopotamie. 

3. Op. cit., p, 4, ■ 

■4* Ibid., pp. 4-5. 

’5, Ibid.^ p. 5 . 

b. , V. A. Meillet, Introduction^, p. 23, et ci-dessus, pp* 136 et seq. 
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2° certaines antiques traditions, telles celles recueillies par Hellanicus' ; 
traditions suivant lesquelles des (premier nom sous lequel ies 

Hellenes aieot design^ les Perses)^ auraient, en des temps fort lointains, 
occupe la Chaldee ; | 

3” celles, non moins curieuses, concernant \es Mages', corporation sacer- 
dotaie, aristocratique, fortement organis6e, si 6trangement associee : 

a) d’une part, aux souvenirs concernant la plus ancienne Chaldee’ ; 

b) de I’autre, a ceux d'nnQ religieusement fort importante, bien 

que peut-etre non proprement indo-iranienne'*, de I’lran-Cappadoce; 

4° tenons compte de ces caracteres mongolotdes qui vont s’effa^ant peu > 
a peu chez cQt Homo alpinus'^, f^novaXeuT des civilisations peri-mediter- 
raneennes et fondateur de ce qui, desormais, restera V ordre indo-europ^en ; 

5° marquons I’evidente, la stupefiante concordance d'xxn nombre defini 
de conceptions cosmo-theologiques et religieuses relatives a la plante d’im- : 

1 . Fragm. 160. ' , ■ j 

2. Hi^rodote, VII, 61, Le nom de Cephenie a pass6 a VAfriqiie du Nord (Et. de Byz.). Ceci j 

indique un drossement d’d6ments vers I’ouest. [ 

3. V. ci-dessus, p. 49 et n. 5^ et Cumont, op. cit., ibid. Nous dvoquons cet aspect en raison 
de Timportance 6norme du facteur sacerdotal en Sumer et dans la preservation des restes de la 
culture de Sumer (cf. encore A. Poebel, Grundzuge, p. § 3). li parait Evident que, si le clerg6 
a si durablement persists a maintenir, d d6fendre ce qui subsistait de rancienne culture de 
Kingir, ce n’est pas seulement par conservatisme. Cest aussi parce que ses int6r6ts, poiitiques 

et 6conomiques, devaient y 6tre, dans une large mes.ure, li6s. [ 

4. V. note pr6c6dente; aussi Strabo n, XV, C. 733. | 

Mage est sans etymoiogie en iranien, tout comme atars (v. Bartholom^-e, Altir, W.S., \ 

Sp. in I, s. V.); pour atar-,, v. ibid.., Sp. 316, et ci-dessus, p. 124. L’expos6 de la doctrine sa- I 
cerdotale des Mages par G. Rawlinson, Aric. Mo^iarch.., t, II, pp. 322 et seq., garde encore bien 
de la valeur. Mage, ddsignant le prMre, n’a pas passd en indien, mais a tt6 emprunte par I'ar- 
rn6nien sous la forme persan moy, mwy. Ceci parattrait indiquer que le culte d’a/wirs et 

tout i’ensemble cosmo-th^oiogique et liturgique qui s’y rattache faisaient originellement partie 
d’une couche distincte. Le foyer initial de cette religion se trouve, sembie-t-il, en Arm6nie- 
Cappadoce“Atropat6ne (cf. qui =: Urartu et Akkadu). Pour ^'athar-- dans i’lnde, v. ci- 

dessus, p. 124. 11 semble que cet aspect du culte du feu se soit, d6s F^poque antdvedique, obli- 
tdr6 dans ce pays. L’on notera qu’une grande partie du lexique religicux de TAvesta reste sans i 
dtymoiogie. Citons, p. ex, : ae^ra- ecole sacerdotale., efiseignemenl, doctrine; advan- (sscr. 
ddhvan- ~ ckemin '> sacrifice) \ afsa- (( damnum )) ; ahura- (sscr. dsura-) ; xsvid- tail \ cz'Orj- ; 
— sentence; Tis try a- — Sirius; daend^^ — doctrine religieuse; daend- — le a soi )) , individualiie 
psychique et morale; daxtna- = lieu ou ran depose le cadavre. 

5. V. ci- 4 ^s$U 8 , p, 140 < a M, Boole, Les Hommes fossiies; cf. avec ci-dessous, p* 167 I 
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morialite, au feu cdesie et terrestre, au rdle de Sirius, au faucon porte- 
foudre, k la qualite divine des c&dales, etc., entre Sumer et ie plus ancien 
monde indo-europeen " ; 

6 “ n’oublions point cette correlation, si manifesto , entre ces deux mondes- 
sous le rapport des conceptions maitresses touchant Yaciivite 4conomique, la 
technicite, la productiviU organisie^ ; la fidelite avec laquelle le monde indo- 
europeen a conserve, meme, certains traits fondamentaux des institutions de 
Sumer : rdle eminent de la femmey; type agricole et fdodal des « village 
communities goxxtmntet don deVipopie^ ', 

7° ajoutons les curieuses et multiples correspondances de vocabulaire^ ; 

8° le tout encad re, corro bore, mis en plus haut relief par un nombre 
appreciable de concordances morphologiques veritablement frappantes; il 
semble, des lors, difficile d’echapper a la conclusion quelque peu surpre- 
nante, bien que precise et formelle, qu’il s’agit bien, en I’espece d’une parents 
effective. 

Une deduction de cette nature eut quelque peu deconcerte un systema- 
tique tel que Schleicher. A nous elle parait moins difficilement acceptable’. 
La notion que nous avons de I’indo-europeen s’est, il est vrai, depuis 1833, 
singulierement precisee. Les analyses sont devenues bien autrement rigou- 
reuses. Nos horizons, cependant, ne s’en sont pas moins considerabiement 
elargis. Comme les limites exactes du « romanisme » tendent, heureusement, 
a perdre de leur precision doctrinaireL cellesde I’indo-europeen commencent 
a subir la meme attenuation salutaire’. 

1 . V, Fiadex. Uuniie chreiienne, Vmiiie bouddhique accuseraient aisement des parail^Iismes 
similaires. IJon sait que Vaigle.^ animal hdraldique, se retrouve a Test de FEurope et, au 
temps ancien, a Rome. 

2. V. p. 142. 

3. V,, p. ex., p. 83. 

4. V. ci~dessus, p, 78. 

5. V. ci-dessus, p. 133, 

6. V. Fiadex. 

7. Citoas, p. ex,, M. L. de la VALLis-PoussiN, Indo-europeem et I ndo-ir aniens ^ Paris,. 
1924, p. 25 * , , . Je prends volontiers au serieux VkypoiMse des origines hittiics ou smniriennes de ‘ 
nos languBs. 

8. V., p. ex., ci-dessus, p. 17. 

9. V., p, ex., les reflexions de M, H. F* J. Junker, dans Stand u. Aufgahen der Sprach-- ■ 
wissenschaft [Feslschr, filr W, Slreiiberg), Heidelberg, 1924, pp. i et seq. 
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Les observations si 'fecondes de M. H. Schuchardt, a propos des « Misch- 
sprachen », des parlers creoles, et/ou de la lingua franca\ commencent a 
porter leurs fruits. 

Nous percevons de mieux en mieux les inconv^nients graves des concep- 
tions par trop syst6naatiques ou statiques, qui ne laissent pas un jeu normal 
et suffisant aux mille souplesses de la vie. 

Les judicieuses remarques de M. A. Meillet, a propos precis^ment du 
nouvel. aspect indo-europ6en qui nous est rendu en Asie MineureL celles du 
meme savant, touchant les m^tamorphismes ajfifectant I’indo-europ^en a date 
pleinement historique’, nous incitent a subordonner nos aperceptions aux 
choses bien plus qu’aux theories. 

Nous ne commettrons done pas, espcrons-le, I’erreur grave que fit 
Renan, lorsque, ddconcerte par les divergences, pourtant bien modestes, de 
Lassyrien par rapport a I’h^breu, il crojait devoir 6crire que la langue degagee 
par les efforts des assyriologues « blessait en plusieurs points le sentiment 
qu’il croyait avoir d’une langue s^mitique ■* » . 

Lorsque Ton entreprend de. pdnetrer dans la p^riode ontog^nique d’une 
langue. Ton est facilement expose a voir des traits paraissant essentials a sa 
structure organiq lie se muer en d’autres, parfois curieusement divergents. II 
convient d’etre prets, par principe, a ces sortes de changements de d^cor. 
S’il est, par exetnple, un aspect qui nous frappe, dds I’abord, dans le chinois, 
e’est ce qu’on est convenu d’appeler son « monosyllabisme ». Pourtant, ce 
« monosyllabisme » n’est, en principe, qu’un etai actuel ; non une formule 
permanente. Ce que Ton peut entrevoir par le rapprochement des langues 
tai, tib6to-birmanes et chinoises montre que, en des temps anterieurs (d’ail- 
leurs fort archaiques), cesidiomes ont possed^, outre leurs « racines », pour 
former leurs mots, tout un jeu d’affixes, voire des desinences ^ Nous voici 

I. Bibliographic dans le H. Sckuchardt-^Brevier, Halle a. S., 1922, pp» 10 et seq. 

3. V. ci~dessus, pp, 136-137. 

3. Cit6 par nous dans Babyloniaca^Vlll^ 3-4, pp. 197 et seq. 

4. Sur ce manque de clairvoyance linguistique insigne, v., entre autres, lexcelient Mamtel 
d'Assyriologie de C. Fdssey, t. I, pp. 228 et seq. 

5. Bien que la grammaire compar^e des langues tai et tibdto-birmanes soit encore a faire. 
Cf, Przyluski^ dans Meillet et Cohen, Langues du monde^ Paris, 1924, p. 361 ; B, Karlgren,, 
Le proto-^chinois langue Jlexionnelie^ dans J, asiat,f 1920, pp. 205-232, 
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loin de ce qui pouvait sembler devoir etre fonder, voire caractbristique au 
premier chef. 

Pour ce qui concerne done une parents du sum^rienavecl’indo-europ^en, 
LE PRINCIPE MEME lie nous en par ait pas douteux.L’ on conviendra, pensons- 
nous, qu’aucune autre langue, qu’aucune autre culture, qu’aucune autre 
cosmo-th6ologie n’ont conduit jusqu’ici a penbtrer aussi profondement dans 
ies soubassements linguistique, culture!, religieux du plus ancien indo- 
europ^en. 

C’est la un fait capital, fait dont il nous est impossible de ne pas tenir 
compte. C’est lui qui, par consequent, constitue notre argument fondamental, 

Quant a determiner les modalites de cette parents ; a en dsfinir la portSe 
exacte et profonde, c’est une operation qui, a notre sens, commandera, long- 
temps encore, une trSs grande prudence. 

Nous sommes, id, environnSs d’inconnu. Get inconnu tient a notre 
extreme indigence de documents concernant une grande partie de la prShis- 
toire indo-europSenne proprement dite. I! rSsulte aussi des lacunes, encore 
immenses, de notre savoir sumSrien. 

Avouons enfin que, a la hauteur oil nous sommes, des termes tels que : 
parents ont, a notre avis, quelque chose qui parait trop absolu, trop tranche; 
nous dirions volontiers : de presque trop precis. 

Les periodes, les perspectives, a la fois amples et lointaines, auxquelles 
nous reportent ces sym^tries sumero-indo-europ6ennes d^passent, et de 
beaucoup, celles que la linguistique courante a coutume de considerer. 

Quant au m<Stamorphisme qu’implique coXiQ parents, nous ne le consi- 
dc5ronsni comme anormal, ni comme excessif. A tout prendre, il ne d^passe 
ni celui du sino-tib6tain commun par rapport au chinois, ni celui dont I’indo- 
europ6en lui-meme fait preuve dans I’anglais contemporain, par exemple. 

Ce qu’on denomme, en grande partie a tort, Vusure d’une langue se 
trouve necessairement en relations etroites et directes avec YactivitS des grou- 
pes qui la colportent. Or, lorsqu’une famille d’idiomes — I’indo-europSenne 
en I’espbce — a conquis plus des deux tiers de la terre ; que ses religions, que 
sa culture, sa technique, son initiative bconomique se sont, peu ou prou, 
insinutes partout ; que, directement ou non, consciemment ou non, le monde 
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entier vit d’elle et/ou par elle, Ton aurait, v6ritablement, quelque mauvaise 
grace a lui contester une activity, une infiltrabilite .superieures a toutes autres. 
Ses missionnaires, a cet 6gard, ne le c6dent en ingtiniosit^ ni en patiente ^ner- 
gie, a ses plus habiles hommes d’affaires, politiques, ou soldats. 

Ge serait, par suite, une grave erreur que de pr^tendre que cette activity 
— avec les facult6s de m^tamorphisme qu’ellc favorise a un si hautdegre — 
n’ait pu et du commeneer d’etre que lorsqu’elle commence de nous etre 
connue sous sa forme classique. 

SOI, nn ^ioX allotropique — de type mongolo'ide' ou caucasisant^ — , 
de structure dite « agglutinante », d’un pre-indo-europfen n’offre rien de 
sp6cifiquement absurde, ni meme d’inattendu b 

L’importance, pour la plus ancienne culture i.-e., des regions ouraio- 
altaiques, qui sollicitent les efforts d'archCologues contemporains, est, d^s 
longtemps, reconnue. II ne semble, d’ailleurs, pas qu’eile soit entierement 
6trang6re aux recherches aryo-ougro-finnoises'*. 

Des langues dites « agglutinantes » aux iangues dites « a flexion » il n’y 
a, d’ailleurs, pas de divergences irr6ductibles. Le finnois nous en est une 
preuve assez souvent cit^e*. 

Enfin, mrm. histoire ancienne , A' nn avis unanime, se trouve, au moins 
en partie, en Asie Mineure meme, Un article tel que celui de M. G. Ipsen 
(dans la Festschrift fur W. Streitberg) : der Alte Orient und die Indo- 


1. L’on sait que le sum6rien a 6t6, un temps, consid^r^ comme tonranien^ lerme qui im- 
pliquait, a F^poque, des corrdations « ouralo-aitaiques )); une parent^ ave: le turc, le mongol, 
le tongouze^ par consequent. L’6quivalence dingir :: tMiri est encore present a Tesprit de tons 
les sum^rologues. 

2. V, Bork, OLZ,^ 1924; article cit6 ci-dessus, p. 1 1, n. 4. — L’on sait de reste que cauca- 
siques et mongols se sont, a i’^poque historique, largement interp^n6tr6s, L onomastique g 6 o- 
graphique du Caucase en t^moigne. 

3. Le terme (( aliotropique » a 6t6 employ^ par nous a propos de I’indo-europ^en dans Ba- 
bylcniaca^ VIII, 3-4, p. 197. Conform6ment k I’usage de la terminologie chimique, nous enten- 
dons par allotropisme un groupement autre des ^l^ments constitutifs. S’agissant de iinguis- 
tique, oii la singularity des faits est la loi, les yidments constitutifs en question ne sauraient, 
forcdment, fetre que partiellement les mymes. 

4. V. le clair r^sumy de Feist, Europa im Lichte der Vorgeschichte, pp, 44-47 ; aussi pp» 60 
ct seq* 

5. V., p. ex., Feist, op. cit.^ p. 59. ■ ’ 
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germanen, constitue a cet 6gard un indice, en meme temps qu’un symbole 
de temps nouveaux'. Or, ici, nous nous trouvons au coeur d’une region lar- 
gement baign6e a vant tout par la culture, com me par I’influence linguistique 
et religieuse et « graphique » de Sumer. 

Le renouveau que noire histoire doit a cette culture de I’Asie ant6rieure 
n’est pas uniquement le fait d’un « mirage oriental ». 11 tient aussi a la nature 
des choses. Richesse, technicite, religion sont trois facteurs 6minents dans les 
destinees de toute expansion. Sous ce triple rapport, I’Asie anterieure, et 
Sumer, occupent, r6ellement, une place de premier plan. 

Les peuples occidentaux, sans nul doute, ont leur part, une tres grande 
part, a I’elaboration de ce qui est devenu I’indo-europeen. N’oublions pas, 
cependant, qu’d eux seuls, ces peuples se sont toujours montr6s incapables 
de se renouveler au dela d’un assez faible degr^. Leurs grandes « Renais- 
sances » leur sont, a plusieurs reprises, venues au contact ou sous I’impulsion 
profonde du proche Orient. Le grand mouvement ethnique, technique, 6cono- 
mique et religieux qui coincide avec I’inauguration de la civilisation n^oli- 
thique ne fait, manifestement, pas exception. 

Or, nous avons, croyons-nous, fourni quelques indices precis tbmoi- 
gpant que le sum6risme — mais un sum^risme impliquant quelque indo- 
europeanisme^ — pouvait difficilement etre exclu de ces institutions nouvelles, 
si curieusement durables. 

La concordance nous parait d’autant plus digne de remarque qu’elle 
demeure limit^e precisement it I’apport nouveau. Sous le rapport purement 
morphologique. Ton aura, de meme, not6 que les ^l^ments paralleles se 
trouvent justement sur les aires ou Ton pouvait, en principe, le plus norma- 
lement les attendee’. 11 semblerait done que le sum6rien puisse etre consider^ 
comme virtuellement plus proche des dialectes du groupe oriental ; ceci sous 
la reserve de contacts mediterraneans plus particuliers avec les civilisations, 
les institutions et les langues pr6c!assiques et classiques, de I’Hellade et de 
r Italic, peut-elre meme aussi de la peninsuie iberique. 


[. V. A6\k Feist, dans Europa . . ., p. 44 et seq. 

2. V, pp. 144 et seq. 

3, V, pp. 89--I04. 
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Nous ne pensons pas, vu le degr6 encore tr^s faible de nos connaissances, 
qu’il soit sage de vouloir beaucoup plus preciser. 

Le sumdrien ne nous rend, 6videmment, raison, ni du pourquoi des 
alternances vocaliques i.-e. ; ni de I’origine de la plupart des morphemes* ; 
ni de celle du duel; ni de la s6rie des noms de nombre; ni de la constitution 
des genres; ni de celle de la conjugaison. D’innombrables problfemes restent 
done sans solution. Pourtant -da, ~ta, -bi, -H lui donnent, semble-t-il, 
dument voix au chapitre. 

Nous pensons done que : 

а) sous LE RAPPORT LANGUE, Sumer repr^sente, en tout cas, Vun des ele- 
ments qui, en des temps fort anciens, ont concouru d la formation de I'indo- 
europ^en ; qu’il est, par suite, un t^moin archaique de I’un des dialectes pre- 
indo-europ6ens essentiels; 

б) sous LE RAPPORT CULTURE, que de Sumer est, dans une large 
mesure, d la base (ie Za nd/re. Les fails de religion, du domaine cosmo- 
thfiologique, d ’institutions 6conomiques et sociales, de technicitS, parais- 
sent ici d’bvidence. Si nous voulions denier a I’indo-europ^en tout ce qui 
d6nonce son uniU de culture, ne compromettrions-nous pas gravement, 
par la meme, I’un des elements essentiels de cette unite ? Cet aspect est, par 
consequent, capital. Faisons, dbs lors, ici une large place a Sumer. Tenons-y 
conapte aussi, e’est indispensable, des dislocations intervenues au cours de 
i’extreme recul des temps. 

c) Pour le vocabulaire, en particulier, il semble qu’ici, tout comme 
■en indo-europeen classique. Ton doive, d’emblee, renoncer a faire le depart 
entre : 1 “ le vieux fonds de termes originellement identiques et 2 ° la masse de 
ceux qui, par mille voies diverses, sont venus ou revenus s’agreger soit au 
sumerien, soit a tel ou tel dialecte indo-europeen ancien". 

En sumerien, tout comme en indo-europeen prehistorique, la part qu’i! y 

1. V., peut-^tre a ce propos, pp. £14-115, 

2, Nous serious 6tonn6s que le cl6veloppement des 6tudes de linguistique « m6diterra- 
u6eane » n’ accuse pas avec une nettet6 croissante la density extreme du r6seau d’6changes eutre 
le m^diterraneen et I’i.-e, Le cas du lydien nous parait, a cet 6gard, assez caraetdristique; de 
m6me celui du h6tdO“kanesi, V, aussi notre expose de quelques fails dans Bahyloniaca^ VIO, 



SUMERIEN ET INDO-EUROPEEN 


170 

a lieu de faire aux emprunts aliogenes est, sans aucun doute, considerable. 
Nous croyons, cependant, qu’une aide appreciable dans la recherche des ele- 
ments lexicologiques commons se trouve, d’une part comme de I’autre, dans 
[’observation attentive des ai res d ’expansion de chaque mot. Get aspect nous 
parait, raeme, devoir etre important. La geographiedu domaine dont Sumer 
fait partie et sur lequel il a rayonne reste, somme toute, faisable. L’ar- 
cheologie, sous ses divers aspects (themes architecturaux et decoratifs, 
glyptique, etc.), est ici S peine moins precieuse que les monuments ecrits. De 
plus en plus la linguistique contemporaine verifie, d’ailleurs, les inconv6- 
nients graves qu’offre une consideration par trop complaisante du seul « aspect 
commun ». Si Ton tient a se faire une idiehisloriquement exacte, ou, du moins, 
plus approchee des plus anciens lexiques indo-europeens, il faut, de toute 
necessite, se resoudre a dresser, aussi soigneusement que possible, I’inven- 
taire lexicologique par /errotV, ensemble dconomique et culturel, par collec- 
tivitds religieusement solidaires' . L' on fera ainsi, dans bien des cas, voisiner, 
ce qui, d’un point de vuq purement « familial » , risquerait d’etre soit neglige, 
soit omis*; ce qui n’en est pas moins, sous le rapport pratique, concret, 
humain, parfaitement indissoluble. 

Ce que nous avons rappele des caracteristiques essentielles de la culture 
sumerienne permet, en outre, d’esperer que, grace a cette langue, il nous 
sera peut-etre donne de penetrer dans une partie de vocabulaire que les 
idiomes, plutot litteraires, des plus vieux monuments indo-europeens ne 
permettent guere que de soupgonner. 

Nous voulons parler de tout ce qui n’est pas terraes generaux : des voca- 
bles designant des faits ou des objets precis, des mots techniques. Le sumOrien 
est fort riche a cet egard. II nous semble, par ex., que geUin peut contribuer 
a expliquer, s6mantiquement, le « mediterraneen » > indo-europeen olvo?; 
que la vieille « racine » *gher-, *ghr- = etre chaud, chauffer, a laquelle nous 
devons vedique ghar-md-, \at. for-mus, fur-nus, grec Qep-fjios, russe gor-nu, 
germanique var-m-s, allem. mod. warm, regoit quelque 6claircissement de 

I. Un dictionnaire de la langue bouddhique (Inde-Chinc-Mongolie-Thibet-Japon), par 
illuslrerait notre th^se. 

3. Cf. p. ex. le faible Vo d’indo-europ^ejQ du vocabulaire Sanscrit. 
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— gir, qui = poiie, fourneau (synonyme, ou a peu pr6s, de = '' 
uduriyAQ tneme sens)'. L’accadien a adopts ce mot sous la forme kiru^. Pour 
I’aspect s6mantique, rapprocher, par ex., grec top = v.-haut-allem. jiur = ^ 
.arm6n. hur = feu a.YQC arm6nien hnoc (a comparer gothique fon) — four, 
fourneau. 

De meme *gor-i~s = montagne = v6dique giri-, avest. \garay-, v.-sl. 
gora = montagne-, etc., poss^de dans kiir (= ladu) = montagne : une 

. contre-partie que la diflference de degr^ des occlusives initiales ne suffit pas a 
faire 6carter^ 


liz, qui d^signe la. chdvre (acc. enzu), forme archaique 

{tite schimatique de chevre, ou Utine, selon Barton, n" 139), parait pouvoir 
completer la s6rie *aza-, *azd- — houc, chivre = sscv. ajd- • lith. ozys, ozkd ; 
v.-irl. ag allaid = a cerf )■>. 

= igi = oeil, a c6t6 de = ug = voir, regarder, admirer, 

nous aide a nous expliquer la difference de vocalisme que nous relevons entre 
. sscr. ik-s-ate, eir-iTC-stia et oc-ulus, 6 aa-o-iiai, etc. Nous voyons, en tout cas, 
qu’elle serait fort archaique. 

Un autre vieux terme technique, celui qui repond a fng-ere :: Jig-ulus, 
goth, dig-an, sscr. deh-i — rempart (de terre entassee), avest. daez-aye-Hi, 
etc., pourrait, eventuellement, recevoir de ^ dug dii= bdtir,fagonner, qui 
se retrouve dans im-dd-a (= *im^^)-dug^^'>-a = « Ton(^)- odev Lehm(^')-gebilde » 
et Lehmi^')-mauer(^') [Delitzsch, Glossar, p. 147 et p. 25])+, un archaique 


1. V. Delitzsch, Swm, G/oss.,'p. 92. Ici encore, il s’agit de I’utilisation du feu, Un rapport 

6tymoiogique de udun (v. p. 128, n. 2) avec itcvoc et allem. mod. Ofen est a prendre ea consi- 
deration. Ces termes sont, jusqulci, restds myst6rieux. Notons que ie feit^ chaleu 7 \ se dit tzt. 
L’on pent concevoir une variante de mdme que Ton a tmtn :: miiitn = sepf \ erim :: iirum 
= guerrier, etc. (v. a ce sujet p. 53, a. 7). Une correlation 6tymologique 6ventuelle avec lat. 
uro — grec £00) = sscr. etc. < i.-e. = bruler,^ rotir^ serait, dfes lors, ]a envi- 

sager. 

2. Les variantes gar :: gar — enclore; gul :: gul — aneantir, exter 7 nmef\ autorisent a con- 
cevoir un ^gir a c6t^ de gtr. Pour Ie g, v. p. 17, n, i. Pour iV sumerien, v. p. 28, n. i, 

3. Le caract^re repr^sente trois montagnes. Pour la phon6tique, pp. 17 et47. Cf. avec ka^n 

=: gam (sikru)\ kir et gir = courir; kir et gir = petrir\ gtl :: ktl\ 

gun :: kun\ = gir :: kir\ gil :: kil^ etc. 

4. Autre possibility — peut-6tre moins probable — dans Babyloniaca^Ylll, 3-4, p. 186. 



172 


SUM^RIEN ET INDO-EUROPEEN 


commentaire. Le meme double sens se retrouve, on le voit, des deux parts, 
Un *dig r^pondant a *dug est concevable (cf. dab :: dtb dub — saisir). 

L’on en peut dire autant de *ieg-\ traduit par confeciionner. Ce mot 
apparait dans v6d. tdsti, idksati, avest. ta^at. En slave et en lithuanien, ii 
indique plutot I’idSe de fagonner d la AacAe, cependant qu’en latin {texere) il 
a le sens de fcser ; en grec celui, particulier, de faire acte de menuisier-char- 
'pentier (tsxtwv); plus g6n6ralement (vexv’l, ’'Htpawno? xXuvoTexvTjs) : Yacte de 
tout ouvrier habile aux travaux de confection d’objets impliquant de l’art, 
C’est la, en effet, Fun des sens fondamentaux de texvi^*. Le sumerien 
tag — orner, purer (que traduit I’accadien nous aide done mieux a 

percevoir cette notion ancienne d’arif, qui se retrouve aussi bien dans nos 
« ARTS ei metiers », dans notre ARXtsan et dans notre chef-d’oeuvre. 

Sous le rapport social , des informations sont toujours utiles. La famille 
forme un groupe ou le p6re ; ad exerce les functions dejuge, de sei- 

gneur (cf. les verbes composes ad-ge, ad-gar — faire le pire > trancher, 
decider, juger [accad. malaku; cf. avec h6breu = roi]). La ville {uru 
est, en principe, la fondaiion, que le caract^re archaique {r^seau de 
canaux d’irrigaiion ?) semble denoncer comme agricole. L’emploi d’un 
meme signe pour designer le peuple [ii-ku, uku) et le pays {kalam{a)) 
nous montre I’existence d’unit^s politiques sup6rieures a la famille, memeau 
sens large. Le ysvoc, la gens paraissent d6ja impliqu6s de par le mot-racine 
gan (aussi gam) — engendrer (accad. alddu) ; une polygamie par I’emploi de 
gem{e). urum, dans le double sens de femme [ipouse) et de servanie. Mais le 
conjoint legitime, le conjux [dam ; cf. Sap-apT-)^ a une place a part. L’art de 
filer la laineest coxinvL,t&mo\xi sur, sir= « spinnen » (accad. tamu), difficile 
a s6parer d’i.-e. *ser- dans stpo), sero (et meme peut-etre Spiov, 6pique stptov ?). 
Mug, sorte de vetement (> accad. mukku), est accompagn^ du determinatif 

I. Pour ce terme, v. A* Meillet, Introduction^^ p. 344; pour le pr6c6dent, ibid. 

, . p..- ex., Odyssie^ VI, 232. et'seq.v’L'^c ,8’ Ste/vw , .ov,"' 

’'HtpataTo^; xai I'laXXac ]| tcavxolTjV, ^^cxplevt^ Ipya teXsfet, xtX/; 'cf. dc 

,:TS 5 (;vY)Cv,' .aveu Ti^vTjC'= awe ari^ -sans' art inicndiixT^'.zrz avec art ei sciencel: 
arts de la guerre ; f louc; XoyoYxi xtfyr^ zzz Tart de la parole. 

3. S'emploie, p. ex., pour dire qu'uu temple unc fois ou Fa orne d’um decoration d’ar* 

gent et d’or {kaspu fiurasu 
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11 s’agit done de vetements de laine (cf. Delitzsch, Glossar, p. 189). 

L’usage courant defarine et de 2’m est attests par am^ ma :: mu et geUin, 
pr6cit6s (v. I’index). Le roi est certainement en rapports rituels etroits avec 
\2L hache\ ainsi que I’atteste I’eniploi du signe feai (aecad. 

aussi pour exprimer Vannee de r^gne et le rigne. Le culte comporte a peu 
pr6s surement un d^chainement de hululemenis rituels (i.-e. *ul, *ulul et 
sum6r. Ulili)-, terme que nouscroyons moins onomatopo^tique que liturgique. 
Les oiseaux servent de guides. C’est le cas, p. ex., d\x corbeau qui est le 
nimgir (— guide, conducieur) des dieux\ L’on sait que cet usage de se faire 
guider par des oiseaux a subsists encore jusqu’aux croisades dans la soci6td 
germanique^ De nombreuses traces nous en ont 6t6 conserv6es par I’antiquitS * 
grecque^ Les dieux ont des temples {e dingir = maison du dieu) , des pro- 
pri^Ms Joncieres garanties par des charies de Jondation {temenp. 

11 serait ais6 de multiplier les exemples de ce genre. Ceux que nous avons 
group6s ici paraissent, cependant, pouvoir sufiire a justifier notre affirmation 
initiale : a llparait, aujourd’hui, nicessaire que Vindo-europdaniste prenne, \ 
ddsormais, systdmatiquement part dV exploitation mdthodique du sumdrien^. » 
Nous croyons que I’indo-europ^anisme y aura profit ; le sumSrisme de meme. 
Com me le disait avec finesse M. H. SchuchardO : « WzV dttrfen uns nicht 
einbilden turanisch und echt arisch so leicht auseinander zu kennen, wie 
brachycephal und dolichocephal, was deshalb noch nicht fUr schlechterdings 
leicht ausgegebenwer den soli. » ; 

C’est exactement notre pensde, dans le cas present. i 

' , ■ ' ^ ■■■■: v 

1. Cf. jRome, ou la Aac/ze est le signe de ]Vm/)enwm. 

2. Delitzsch, G/o55ar, pp, 202-203. 

3. Lavisse et Rambaud, Histoire generatey V II, p. 302 (en 1096 ap. J.-C.). 

4. Gruppe, Griech. Mytkol.^ 792, 8; 796, 2 ; 1231, 4. Noter que ie corbeau, qui est, en 6g6e- 

Helladc, I’oiseau d'Apolion, dieu de la lumidre du jour, est, graphiquement, reprdsentd par 
-T<T % qui pent, iddographiquement, 6tre = a otseau de la lumiere, V. aussi son autre gra- 
phic de ^ .y<y (Delitzsch, Glossar^ p. 246). 

5. Pour ce mot, v. Babylomaca, VIII, 3-4, pp. 

6 . Introduction.^ p. v. ! 

7. SchuckardtSrevier., p. 131. 
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doctrines sacerdotales (v. aussi 
sacerdoce), p. i-ir ; p. 4 et 
n. 2; p. 122-133; 148; 153; 
155; 157; 158; 159; 161 ; 
163-164; 173. 
double hache, p 127. 
droite, a main droite, a droite, 
p. 131. 

duel (cas), p. 22. 

Ea, p. fx; 43, n. 3 ; 45^ n- 2; 

124; 148. 
eau, p. IX ; XI. 

eau-de-vie, p. 44, n, 2 ; 146. 
6criture proto-6lamite, p. 46. 
Venture sumdrienne, p. 43 et 
seq. ; 45 et seq.; 153. 

Egde, eg6en, p. 36, n. i ; 
p. 39; 42; 44, n. 4; 47, 
n. 6; 48; 80 ; 83, n. i ; 98, 
n. 4\ 103; 127; 137; 147, 
n. n . 

Egypte, dgyptien, p, i; 43; 
49, n. 7. 

6lam, dlamite, p. p. x; 
p. 1 1 , n. 4 ; p. 4 5 ; 4b et seq. ; 
48, n. 2; 61; 94 et n. 2; 
p, I X4, n. 3 ; 126, n. 4; 127, 
n. 9; 136; 142; 143, n. 3 ; 
153. 

6largissement, p. i8. 

^llymes, v. Elam. 

En-lil, p. XI ; p. 43. 
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6pi de froment, p. 45 *, 142. 
^pop6e, 6pique (genre), p. 26, 
n. 6 ; 42 ; 132 et seq.; p. 164. 
Espagne, p. 140, n. 7; i68v 
etain, p. 152. 

6thiopien, p. 21 ; 152. 
ethnographic , ethnographi- 
que, p. 2. 

(Strusque, p. i; 36, n. i; 47; 
94; loi ; 107, n. 4; 1 14, 
n 3. 

PZurope, p I, 3, 6, 7. 
fivangile, p. in. 

faucon, p. ni; p. 8 ; p. 434, 
126; 148; 164. 

femme en Sumer, p. 85 ; 164. 
fin de mot, p. 21*, 55. 
feu, p. ii-iii ; XI ; 86 et n. 2; 
122; 124; i26etseq.*, 128; 
143 ; 146; 17 1, 
finnois, p. 14. 

finno-ougrien, v. ougro~iin~ 
nois. 

Firdausi, p* 44, n. 2, 
fleuves (systdme cosmique 
des), p. 156. 

flexion, iangues k flexion, p. 
14; 167. 

tlottement entre occlusives, 
sourdes et sonores, p. S4* 
foudre, p. 126; 127; 147; 
148; 165. 

froment, p. 45 ; 1 58. 
futurcn i.~e., p, 32; sum6rien, 
P- 75 * 

gauche, a gauche, p. 131. 

(( g6nitif )) sumdrien, p. 113. 
Genres en i,-e., p. 22; p. 169; 

en sum6rien, p. >8. 
G^orgie,g6orgien, p. p. 35 ; 
43 ct seq. ; 52, n. i ; 53, 
n. 2: 67; 69; 71 ; 122, n. 5; 
124, n. 4. 

Glaucos, p. IX. 
glyptique, p. 47. 
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golfe Persique, p. 40; 125, 
n. 2; 136; 148 ; 151. 

(( goutte )), p. 144, n. o. 

Grfece, grec, p. 19, n. i ; p. 34; 
p. 36; p. 39; 45; 47; loi; 
109: 1 14, n. 3; 133; .141, 
n. 3; 151 ; 155; 168. 
gutturaie aspir6e sonore du 
sum6rien, p. 17, n. i ; in; 
1 14, n. I . 

habitations, p. 45 ; 139; 142; 
145 ’ ■ 

kache (et dieu de ia), p. 127 ; 
143; 147; hache, signe du 
commandement, p! 173. 
Halys, p. 127. 

Harappa, p. 153. 
harmonic vocalique, p. 52; 54, 
n. 4. 

hauts lieux, p, 126, n. s* 
H^phaistos, p. 45, n. 2. 
f-ktdens, p. IV, n, i ; 47, n. 6; 
61, n 2 ; 94, n. i; 106 ; 108; 
169, n. 2. 

Hissarlik, p. 2, n. 2. 
hof 72 o alpinus^ p. 138 et seq. 
homo fnedHerraneus^ p. 138. 
ho 7 no nordiciis, p, ijS. 
huile, p. 145 . 
huttes (etfdtedes), p. 158. 
hysope, p. 158. 

Ib6rie hispanique, p, 40. 
impdratif, p. 72. 

Inde, hiiidou, indien, p. iv; 
x; 4; 5, n. 6; p. 39; 125 ; 
129, n. 13; n. 14; 133; 137; 
141, n. 3; 147, n. n; 150; 
153; 155 ; 163, n. 4. 
indices (( casueis » sum6riens, 
p. 59 et seq.; 73 et seq. ; 89 
et seq. 

indo~europ6enne (aire), p. 3. 
indo-europ6en classique, p. 5 
et n. 6 ; 16 ; 17 ; 151. 


indo-europden (histoire an- 
cienne de i’), p. 2-j. 
indo-europ6en (m6tamorphis-' 
me), p. 5 etn. 3 ; 165 ; 167. 
indo-iranien, p. /; p. viii, n. 

. 4; P' 6 et n. I ; p. 19,, n.'i ; 
p. 34; p. 36; 44, n. 4; 48; 
p. 109; p. 113; p. 120; 
p. 126; 12S; 141, n. 3 ; 151. 
indo-ndsien, p. 123. 
infinitif, p. 22, n. i . 
infixation, p. 19 ? P- 3 i ; p. 51 ; 

P- 57 vP' 64 ; 73 - 
instrumental, p. 102 et seq. 
interdictions de vocabulaire, 
p. 131. 

Iran, iranien, p, n. 5 ; p. x ; 
5, n. 6 ; p. II, n. 4: p. 24 et 
seq. ; p. 40, n. 5 ; 47 ; 48; 
50 ; 104, n. 2 ; 1 1 f ; 126 ; 
127 et n. 5 ; 130; 131 ; 133 ; 
137 ; 14 1, n. 3. 

Irlande, p. 36 et n. i. 
irrigation, p. 45. 

Isis, p. 130, n. 4, 

Israel, p. 125, n. 4. 

Italic, italique, p. 5, n. 6 ; p. 
39 ;p. 64 ; 133 ; 151 ? ^^ 8 . 

Kachdtie, p. 43. 

Kanesi, v. Hdt6ens. 

Kish, p. 1 1, n. 4 ; 47, n. 6. 
Kurdistan, p. 1 27. 

iabjys^ p, 127. 
laine, p. 45 ; 146. 
lait etsoma, p. 127, n. 7. 
Latin(s), latin, p. 35 ; 45 ; 94, 
n. 3; 95, n. 2; p. 103 ; 104, 
n. 2 ; 1 14, n. 3 ; 141, n. 3. 
laze, p. 35 ; 66, n. i ; 68 et 
seq.; > 71. 
lesghien, p. 50, n. 3. 
lion, p. 132. 

locatif, p. 27; p. 59 et a. 4 ; 

60, n. 2 ; 89, n. 3. 
locutions sum6riennes, p. 117. 
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lune, p. 49 et n. 7 ; 144, n. 0 ; 
147. 

•Luristan, p.,127, . 

Lycaonie, lycaonien, p. 1 14, 

Lycie,. lycien, .p, 114, n. 3. - 
Lydie, iydien, p. iv, n. i ; 94, 
B. 2 ; 127 ; 169. 

Mages, p. 49, n. 5 ; p, 127 et 
n. 5 et 8 ; 128, n. i ; 163. 
Marduk, p. 126, n. 6. 
marre, p. 122 ; 145; 161. 
Maruts (sscr.), p. 148, n. 9. 
m6deciiie, p. 122; 153. 

M6die, m6dique, p, 50. 
M6diterran6e, m6diterran6en, 
p. X ; p. 6 ; 126 ; 140, n. 3 ; 
143, n. 3 ; p. 145, n. 15 ; 
169, n. 2. 

M6onie, m^onien, p. 49. 
m6tailurgie, p. 45 ; 139 ; 142 
et seq. ; 144 ; 146 ; 152. 
mingrdlien, p. 35. 

Mitanni, mitannien, p. 4; 6 ; 

47 ; 94: 102; 152. 

Mohenjo Daro, p. 153. 

Moise, p. vu 

Mongol, mongoloide, p. h \ 
41140. 

montagnes, p. 43; 143, n. 3. 
morphemes, p. 20; 50; 57; 89, 
n. I ; 1 14 et seq. ; 169. 
morphoipgiques (concordan- 
ces), p 77-117; 134; 164. 
mot en indO“europ6en, p. 12- 
22 ',77 et seq.; en sumdrien, 
p. 57-58; 77 et seq. 
mots accessoires en sumdrien, 
P- 75 - 

mots-racines, p. i ; 54 ; 77 et 
seq. 

musique, p. 45 ; 159. 

Mysie, mysien, p. 127, 

Nabonide, p. x. 
nasalisation, p. 56. 


navigation, p. 45 ; 156. 
ndo-Iatines (langues), p. 1 1 ; 
135, n. 7. 

ndoiithique, p , 1 39 et seq. ; 1 5 1 . 
nom, p. 1 13. 
nombre, p. 58 et seq. 
noms de nombre, aryens, p. 4 ; 
sumdriens, p. 134; 169. 

Oannds, p. 40 et n. 4; 42, n. 2. 
occlusives i.~eurtfpdennes, p. 
16, n. 3. 

occlusives sumdriennes, p. 46 
et seq. ; 77, n. 2; p- in. 
ceil, mauvais oeil, p. 130 et 
" n. 6; et 13 1, n. 2. 

(( oiseau )), oiseau porte-foudre, 
voir fauGon, aussi, p. 8 ; 147. 
optatif, optatives (particules), 

P- 7 f- 
or, p. 152. 

Oreille, p. 131 et n. 3 
orge, p. 8. 

Orion, p. 129; i$5. 

(( Orion period )), p. 1 30, n. 4. 
Osiris, p. 44, n. 3 ; 129. 
ougro-finnois, p. h et seq. ; 
p. vn, n. 5 ; p. i ; p. n 
133: 150. 

Oural, ouralien, p. 
ouralo-altaique, p. b\ 140. 

Pamir(s), p. 3. 

Panis (sscr.), p. 125. 
parentd de langues, p. ii-iir. 
parentd linguistique indo-eu- 
ropdenne, finno-ougrienne, 
p. vn, n. 3; p. n 
parentd linguistique sdmito- 
indo^europdenne, p. vi-vn, 

. .n. 2. . ^ . 

participe, p. 22, n. i. 
passif en sumdrien (indice 
ciu), p. 75 - 

patronymiques, p. 114. 
pdche, p. 45’ 

pdlasgique, p. i ; 114, n. 3. 
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Pdluse, p. 40, n. 5 . 

Phdnicie, phdnicien (v. Ca-- 
naan), p. 16 ; 148, n. 6. 
phondtique caucasique, p. 47. 
phondtique sumdrieiine. p. 12, 
n. I ; 46 et seq.; 55 ; 77 et, 
seq. : 1 10 et seq. 
pierre (et ciel de), p. 4, n. 2\ 
8; 49, n. 7; 147. 
pianted’immortalitd, plantede 
vie, p. n; p. 8g ; 44, n. 3 ; 

■■ '47, n. 6; p. 121 ; p. 124; 
p. 126 ; p 1 29; p. 143 et 
n. 3; 147 ; 163-164. 
Pldiades, p. 129 et seq . 
plomb,'p. 17 2. 

pluriel, p. 22 et seq ; 29-30; 

32-33 ; 59; 113 etseq. 
poids et mesures, p. 45 . 
poisson, p. 46. 

Pont, pontique, p. 45; 50;. 

126; 136; 137; 151. 
pore, p. 145 ; 155, 
possessif, p. 64. 
postfixes, V. postpositions, 
postpositions, p, i4;p. 23 et 
seq.; p. 58 ; p. 89 et seq. 
prdfixe, prdiixation, p. 19; 57. 
prdsent futur en sumdrien, p. 
72. 

prdtdrit actif sumdrien, p. 72.. 
prdtdrit intransitif en sumd- 
rien, p. 72. 

prdverbes de conjugaison en 
i.-e., p. 35-37; — en cauca- 
sique, ibid. ; 108 et seq. ; — 
en sumdrien, p. 47, n. 7 ; 68- 
71 ; 73 ; 108 et seq. 
principe male, p. in. 
pronom en i.-e., p. 28 et seq. ; 
106 et seq.; en sumdrien, 
p. 6i'-6>; 106 et seq. ; 134. 
pronom ddnionstratif en i.-e., 
p. 28 et seq. ; 106 et seq.; en 
sumdrien, p. 61 ; 106 et seq. 
pronom inddfini et interroga- 
tif eni.-e., p. 29; 107 etseq.: 
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en sum6nea, p. 62-63 ? ^^7 
et seq. 

pronom personnel p. 29 
et seq.; 107 et seq.; sumd- 
rien, p. 63-65; 72-74; 107 
et seq. 

pronom r6fl6chi en i .-e,, p. 30 ; 

en suni^rien, p. 65. 
pronom, relatif en i.-e., p. 29; 

en sumerien, p. 61. 
pseiido-d6clinaison suni6rien- 
ne, p. 58-61. 

<( quatre vents du del )), p. 149, 
n, 2. 

question sumerienne, v. p. a 
et seq. 

races et iangues, p, 41 et n. 3. 
racine, p. 12 et seq.; 19 et 
seq. ;p. 21 et seq. ; p. 31; 
p. 50 et seq.; p. 57; p. 67 ; 
73 et n. 8 ; 1 16 et seq. 
redoublement, p. 109. 
redoublement (nominal), p. 56. 
redoublement (verbal), p. 31 
et seq.; p. 34; p. 67. 
religion, p. ni. 
renard, p. 145, n. 3. 

sacerdoce, sacerdotal, p. i-ni; 

v!ii-xi; 4, n. 2; 122- 1 33. 
samoy^de, p. ^ et n. 7. 

Georges de Cappadoce, 
p. 49 et n. 3. 

« scythique )), p. b; i2j, n. 9. 
sel, p. 8. 

Sem, p. V. 

somite, sdmitique, p. a; p. v- 
^ Viiv^p. I ; 31 n; 15; 

p. 19; p. 2i;p. 25; p. 133; 
150 et seq. ; 162, n. 2. 
Sepharvaim, p. 126, n. 3. 
Sicile, p. X ; 94, n. 2 ; x 26, n. 4, 
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Sin, p. 49. 

({ singularitd » des faits iin- 
guistiques, p. 10. 

Sirius, p. II ; p. 8-9; 48 et 
n. 8 ; 49 ; 128 et seq. ; 143 ; 
147; 163, n. 4; 164. 
soma, p. IX ; p. 8 ; p. 44, 
n. 3; 49, n- 7 ; 124 et seq, ; 
127 et n. 7 ; 129 et seq. ; 
143, n. 3 ; p. 143, n. 3 ; i 47 * 
sonantes, p! 22 et n. 3 . 
Soudan, p./l 

(( Slrichschrift)) deSuse, p* 46. 
structure phondtique des mots- 
racines en i.-e. , p. i6 ; en 
sumdrien, p. 55. 
substrat, p. 21 ; 39. 
suffixes, p. 14 ; 19 et seq. ; 31 
et seq. ; 51 ; 57. 
suffixes pronominaux au ver- 
be, p 109. 

sumdrologie assyro-babylo- 
nienne; ses insuffisances, 
p. V et n. 6. 
superlatif, p. 114. 

Suse, susien; ndo-susien, p.x ; 
p. 17, n. 2; 46. 

tabernacles {fdte des), p. 158. 
tabou, p. 150, n. I. 
Tammouz,Tamuz, p. in, n. 4; 
44, n. 3 ; 77 ; 127, n. 7 ; 
129; 155, 

Tartares, p. 137 ; 140, n. 9. 
tempdte (dieu de la), p. 126 
et seq. ^ 

temps verbaux en i.-e,, p. 31 ; 

en sumdrien, p. 51. 
textiles (et Industrie des), 
p. 92, n. 4; 146. 
thdmes verbaux, p. 31. 
Tibardniens, p, 45 et n. 2. 
Tibet, tibdtain, p. e. 
tissage, tissus, p. 45 ; 142; 144. 


ton, p. 21, 54, 1 12. 
tongouze, p. b. 

That, p. 49, n. 7. 

(( touranien », p. b et seq. | 
' 1 27, n. 9; 132, n. 2 ; 140, nvg. 
tours, p. 45, G. 2. 
triade, p. xi. 

turc, p. /?; p. e ; p. 32, n. 2 ; 47. 
Turkestan, p. n. 5. 
Tyrsdnes, p. 94, n. 2; loi. 

Urartu, p. 126; ddsignd par le 
mdme signe qu’Accad, 163, 

■\,:n. 4.' ■ 

vannique, p. p. 127, n. 9. 
verbe et noni verbal, p. 22, 
verbe en i.-e., p. 30-37 ; 
108 et seq.; verbe en sumd- 
rien, p. 51; 65-75; loS et 
seq.; 1 1 5 et seq. 
verbe substantif en sumdrien, 
p. 75. 

vigne, vin, p. 43 et seq.; 124 
etseq.;i26, n.4; 129 et seq.; 
142; 158, 
villas^ p. 7. 

via du ciel, p. 44, n. 3, 
vocables sumdriens dispersds 
en Iangues diffdrentes, pp. 
149-161. 

vocabulaire, p. i; 120 et seq.; 

164 ; 169 et seq. 
vocabulaire paldo - europden, 
p. 160-161; 169 et seq. 
vocabulaire ; varie d’une lan- 
gue i.-e. a une autre, p. 121. 
vocatif, p. 60. 

Volcanalia, p, 158. 
vrddhi (sscr.), p. 12, n. i. 

zervanisme, p. 4. 
zodiaque, p. 132. 

Zoroastre, p. 4; 48. 
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Comme dans les index prdc^dents, ies numdros renvoient aux 

A. C. d^signe la d' A[dditions) et C[orrectiom) qui figure d la suite des index. 

B. d6signe notre article, intitule La Grece et VOrient ancien^ paru dans Babyloniaca, Vllf^ 
3-4 (1924), pp. 129-218. Les pages 173-217 dudit article Goncernent plus sp6cialement Sumer, 
II s’y trouve un certain nombre de faits de langue et/ou de religion int6ressant plus ou moins 
directement la pr6sente 6tude. 

Pour simplifier, les out 6t6 dispos6es selon Forcire 

A Vinterieiir de chaque langue^ Vordre alphahitique romam a 6t6 conserve. 

Noter a ce propos que le jc avestique vtpond^ phonetiqimnent^ a un h \ le c g^orgien a un ts. 

Exception ^ Fordre alphab6tique romain n’a tt^ faite que pour le grec et Vhebreu dont 
Fordre est familier i tous les philologues, qu’ils soieni ou non orientalistes. 

Le m6me d6sir de simplification nous a fait adopter, pour le lexique sumerien, les mimes 
cotes qne le Glossar de Frdr. Deliizsch, lorsque notre liste comprend des homonymes. 

Ainsi : u{g), p. ix, n. 14, et pp. 87, 171, figure ici, com, me dans ledit Glossaire, avec la cote 
Vug; — p. 55 ; B., p. 206, ave la cote II wg; etc. 

Les vocables smniriens qui ont paru devoir ou pouvoir correspondre a des vocables appar-- 
tenant d d’aiitres langues (i.-t. ou autres) sont accompagn6s de leur traduction franqaise. Ceux 
n’ayant fait Fobjet d’aucun rapprochement de cet ordre sont simplement pourvus de leur r6fd- 
rence, 


Accadien 

ab, p. V, n. 5. 
abnti^ p. 4, n. 2. 
agammu^ p, 152. 
anaku, andk^ p. 152. 
apparUy P» 5^. 
atunu^ p. 159. 
■behemtiqi^ p. 21, 
it^Belit seri^ p. 44, n. 3, 
hit-durani, p. 21. 
bit-nisirtisu ^ P- 21. 
bii-iarrutisu^ p. 2i. 
dappu^ p. 153, 
de/inu^ p. 1 53. 


duppu^ p. 153. 
duru/ddru^ p. 99, n. 3. 
edu^p.i^d* 
gagu, p. 154. 
gurgurru^ p. 45, n> 2. 
babasiru^ p. 155. 
Itum^irUyp, 155, 
Ae^rasw, p. 152, 
ikkaru^ p. 154. 
iskaru^ p. 134. 
kdsu^ p. 125, n, 4; 146. 
ktam^ P* fiiv 

p* 156. 

Hm, p. 171. 
p. 93. 


kurkanu^ p. 156. 
kussu^ kiirsu^ p. H5. 
mukkii^ p. T72. 
musaru, tnuLtru^ p. 157 
nisaggu, p. 157. 
nisakku^ p. 157. 
parzillu^ p. 152, 
sirw, p. 17, n. I, 
qd, p. 154. 
qu, p. 154. 
rikis-rnatati^ p. 21, 
sahlu, p. 159. 
sasu, p. 1 60. 
siparru, p.; 1 59. 
sukku^ p. IS 8. 
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■sadu^ P- 4?- 
s.ikan suniihi, p. 159. 

1 59. 

suliim, p. 158. 
tuppii, p. 82, 153. 
turahu^ p. x et n. 14* 
tinncdiikku^ p. 117, n. 3. 
utunu^ p. 128, n. 2 ; 1 59. 
zufii^^ p. 158. 

, Albanais , 

■mk, p. 82. 

Allemand ' moderae 

A.G., J 3 .,,p. 207. 

Dach, B.j p. 206. 

Haiit^ p. 84. 

Ofen^ p. 171, n. i. 

Quelle, p. 122, n. i ; 154. 
wach, B., p. 206. 
warm, p, 170. 
wehren, p. 87. 
zu, p. 96. 

Moyen-haut-allemaBd 

hur--r-efi, p. 83. 
koke, p. 160. 

■ f leux-liant-allemaiid 

ackar, p, 79. 
beraht, B., p. 204. 
kuocho, p. 160, 

timna (aussi v.-norm.), p. 160, 
n, 2 , 

Anglais 

.bright, B., p. 204. 
hide, p. 84. 
hurry, p. 83, 
muzzle, p. 1 61. 
out, A.C., B., p. 207. 
take, p. 74,11. 5 ; 86. 
tim-ber, B., p. 201. 
to, p. 96. 

whisky, p. 123, n. 5. 
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Vienx-angiais 

coecil, p. 160. 

Armdnien 

acem-, B,, p. 199, 
aic, p. 44, n. 4. 
aireL p. 126. 
akn,p,S‘], 
aial, p. 80. 
anag, p. 152. 
art (< ^atrd)^ p. 'yg. 
ban, 

cur, B., p. 186, 
her, kur, p. 82-83, 
kin, p. 83. 
kniax, p. 1 56. 
makem, p. 84. 
masarai, p. 157, 
mec-a-mec, p. 114. 
mog, p. 163, n. 4, 
murhak, p.- 157. 
oski, p. 152; 155 et n. I. 
uit, p. 1 1 1 , a. 2. 

US , p. 131, n. 3. 

Asiano-6g6en 

-rina (finale asiano-6g6eane 
etdtrusque), p. 40, n. 5. 

Basque 

atta, p, 79. 
koka, p. 160. 
musu, miizu, p. i6k 
tina, p. i6o. 

Gananden 

kinab'-na, p. 40, n. 5, 

Geltique 

^ abo , p. 78. 

Goss^en 

Adar, p. 126, n. 3. 

igyptien 

n-f-r-, p. 84. 


s-t, p. 43. 

filamite 

atta, p. 79. 
tuppi, p. 81, 153. 
her, p. 114, n, 3. 

Estonieu ■ 

kok, p. 160. 
tin, tin, p. 160. 
fnuzo,muzu,muizu,p, 161. 

fithiopien 

gerd, p. VI, n. 2. 
naek,p, 152. 

fitrusque-pAlasgique 

ais-, ais'-, p. loi, n. 5. 
d^aisar-os, p, 10 1. 

^am-, am-ce, p. 107, n. 4. 

-ar, p, 10 r, n. 5. 

-a/e, p. 101, n. 3. 

-ce, p. 1 01. 

^eiser-os, p. loi. 

AmO, p, roi, n. 3. 
lupu-ce, p. loi. 

-*nna > -na, v. section asiano* 
egeen. 

iapusa, sepiisa, sepus-ka, p. 
lOI. 

-si, -si, p. lOi, 

-Owr, p. 114, n, 3. 
tur-ce, p. 1 01, 
zilajj-nu-ce , p. 10 1, 

Finnois 

tiinu, p. 160. 
vaski, p. 153. 

Fran^ais 

baraque, p, 161. 
bure, p. 153. 

marre, p. 122; 145; 160; B.^ 
p. 188. 

museau, p. 161. 

tine, p. 152 ; 160. 

tone, tonne, p. x6o, n. 2. 


G6orgieu 

agar-i, -g. 19 - 
coli, p. 122, n. 5. 
rfa(gdorg.)vP-94- 
gvalva, g. 124, n. 4. 

\gvini p.. 44,,Di» 0 *. 
me, p, 35 ; 63, n. 4; 107.. 

'- 5 /, p; loi. " 

Gernianiqne 

■Mimid, p« IX. ■ ... 

■■par-m-s, p. 170. ■. 

Gothique 

akr-s, p. 79. 

bairhh, B., p. 204. ' ' ■ ■ ' 

daur, B., p. 201, 
digan, p. 82 ; 17 1 . 
kauru-s, B., p, 202. 
mikils, p. 17, n. I . 
ni, B., p. 204. 
tek-an, p. 74, n, 5. 
weihs, p. 87. 

Grec 

ay-a-pae, B., p. 199..' 

SyyeA-o-c, p. 56, n. 3. ' 

ay-toi;, p. 49, n. 5585 et seq. ; 

B., p. 199. 
a^p-o-C, p. 79. 
p. 79. 

a-Ofx-r;<;, B., p, 200. 

’A§p-avo<;, p. 126, n, 4. 
a-Su-toc^'B., p.' 201. 

; p.:- 49, n. - 5 ' ■., 

;.':'’A 0 ’ 3 ^vcic?e,:^pV, 23 . 
at'?, p. 44, n. 4. 
axptov, p. 4, n. 2. 
a-xoXou0-oc, p. 54. 

p, 79. 

; 4 ;X.bjTTTil,;p.,:i 45 ',\ Br,'p, 'rSy, 

p. 29 . 

' a|icp.i-X6x-ir5, p. 54, n. I . 
ava;, avw;.'et By,v p*;. 200 ,' .' 
’AvOtqSojv, p, IX. 
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avOo;, p. XX. 
av 6 p-a 5 , p. 141, n. 2. 

Mp-o)Tcoc, p. 141, n. 2 ; 152. 

%-o-CvP.79v 

apstffcrc*), p. 85. 

acrafjL-ivOoc, p, 4*7, n. 6 92, 

a. 4; 146 ; V. aussi B., 184. 
-ocoroc, p. 10 1. 

-aTYjc, p. loi, a. 3. 

a-Tta, p, 79^- 

auTo-^t, p. 23. 
paivu), B., p. 202. 

paXo-aixov, p. i 59. 

Pava (b^otien) , p. 83. 

^apSapoc, p. 153. 

Papu-q, B., p. 202. 
jEr^Xoc (del, en ach^en), B., 
p. 186, n. 2. 
pi-^pi6-<xxa>, p. 82. 
pXto-pFxu), p. 84. 
popa, p. 82. 

PoD“trXY;|, p. 27. 

pou;, B., P- 202. 

Pp%oc, B., p. 204. 

Puptov, p. 123. 

yaXa, p. 82. 

yaXaBr^voc, p. 82, 

yapioc, p, X22 et n. 4. 

ysX-dw, yfiX-sTv, ysX-tDC, p. 84. 

ysvEfjQp, yeveTOjp, p. 15* 
y€v-o<;, p. 15 ; 172 ; B,, p. 202. 
yscpupa, p. 47, n. 6 ; 92, n. 4 ; 
102, n. I ; p. 123 ; 15“) ; 
V. aussi B., p. 183. 

FecpupaTot^ p. 41, n. O ; 49, h. $ \ 
124 1 129 1 148 r ^ 53 i 3 1 

155 ; V. aussi B., p. 183. 
repp.avioi, p. 40, n, 5, 

Fsppa, p, 40,n. 5. 

ylpa)V, p. V, a. 3. 
yt-yv-o-|JLat, p. 15 ; B,, p. 202, 
yva- (avest.), p. 83. 

yoTQ<;, yooc, B., p. 202. 

yovoc, p. 15. 

*ypa(T-pit (chypr.), p. 83. 
ypa<T-T:t<;, xp;ia-Tt<;, p. 83, 
yupoc, yuppie, yupoo), B.^ p, 186. 


.85 

Sajx-apT-, p, 172; V. aussi B., 

p. 'i86.' 

8apL-a-to, B., p. 200, 

Sapi-v*jf]-|JLi, B,, p. 200.' : 

-^e, dans oIxov-Se, 'ireStov-Se, etc., 

, p. 96. , ^ 

SeCx-vy-fit,' p., 53, a. 7. 

AeXcpol, B., p. 204. ' 

S,eX9u<;, p. 91, a. I ; 122, a. 3 ; 
B., p. 204 . . 

105; B.,' p. 201, 

B,, p. 201. 

Sh.-wc, B., p. 200. 

SoXt)(^0(;, B., p. 201. 

SoXtpoc, p. 91, a. I ; B., p. 204. 

SpU-TOp-O?, p. 27. ■ 

guv-a-poci, p. I 54 ; B., p. 201. 
Sav--d<TTYjC, p. I 54; B,, p* 201. 
8uv-W, Su-W, B., p. 201. 

Su-ert-C, B., p. 201 . 
ei'pw, p. 172. 
sx-yuT-tc, p. 84. 

D^aiov, V. p. 145; B., p. 187. 

lv-«y-iCw, p. 85. 

lv~8ov, p, 23, 

e-vYj, p. 29. 

ev~T£, p. 23. 

£v-t: 6<;, p. 23 . 
evupa, B., p. 201. 
iTuJ-xoup-o;, p. 83 ; B., p. 202. 
iptov, 6pique el'pcov, p. 172. 
IpTc-enro-v, p. 12. 

epO(76ai, p. 87. 

£p-p(-e-'t:ott, B., p. 204. 

e()a), p. 17 I, a, I. 

P* 49 - 

ewe, B,, p. 192. 

-Yjvoe, p. loi. 

djye-fxwv, djy^-o-pat, -fjyrpTwp, p. 

85. 

P* 23. 

-0ev, p. 23 et seq.; p. 26; 92; 
96. 

Osp-uoe, p. 19, 170, 

Oopdvae (cypr.), B., p. 206. 

6’jpa, B., p. 201, 206, 

6up-wp-6e, p, 87. 
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1 86 

lo:w, Too?, B., p. 190. 

Upo?, p. 101. 

p. 61, n. 2. 

-tveo?, p. loi. 
kvo?, p. 1 71, n. I. 

p. 43 - 

Wifit, p. 19, 

de Taoriste et du parfait 
grecs, p. I or. 
xav 3 -apo?, B,, p. 202. 

Kavo-acov, B., p. 202. 

xapxaipti), p. 18. 

Kapi^xvioi, p. 40, n. 5. 
xacrc;tT£po?, p. 152, n. 4. 
xs, p. 34 ; 71, Q. 4. 
xeaeuG-, yiXeuOo?, p. 54, 

X'r,po?, p. VI, n. 2 . 

K7;'C'0'. Latins, p. 94, n, 3. 

p. 61, n. 2. 

xoXouG-, p, 54. 

>t<ipo;, p. 9, n. I ; B., p. 187. 
xpaivio, B., p. 202, 
xp'rj~oe,u-"Vov, p. ,i45, n. 10; B., 
p. 201. 

xojrpo?, p.45 W43 ; 152. 

p. 49, n, 5 ; 163, n. 4. 
H^ppov, B,, p. i 88 . 

p. 17, n. I ; B., p. 188, 
pieAaY^'oAtot, p. 130, 

M'/v. p. 49, n. 6. 

-pec, p. 107. 

pTTjp'W, pTfjptvOoc, (cr)p'/ptvOoc, p. 
19, 

pva, B., p, 187. 

pOA-£tV, p. 84 . 

poXu^Boc, p, 152. 

Mocr(cr)ov-otxot, p. 45, n. 2. 

puX-jQ, poXoc, p. 84 ; B., p. 203. 
puX(X)i?, B., p. 203. 
poXXo? (siciL), B., p. 204. 
pT^XXo), p, 122, n. 2 ; B., p. 203. 
vipt), p. 52, n. 3; 85. 

Nwoc, p. 50, n. 2. 
vtpov, B., p. 186. 
vopoc, p. 42, n. 3 ; 85. 
oTvoc, p. 43, n. 3 ; 127. 
oXoX’ 5 ?^o^ p. 159. 



oi^gpoc, p. 155. 

ovopa, p. 115, n. 2 ; B., p. 201. 
ovoc, p. IV, n. I ; 145. 
oTc-tTu-so-w, p. 17 1 ; B., p. 203. 
07 :-t 0 Ta:~a, p. 87, 

op-vo-(J 5 .i, p. 80. 

6'-c, p. 29. 
o^cre, p. 87, 
oVar~0"-|JLat, p. 171. 

ouGap, p. 152; B., p. 190. 
ouXoc, p. 158. 

TraXXa^, p. 154, 

TceSa, p. 61. 

'TclXexu?,' p. IV, n. I. 

Ttsxavvofxt, p. 1 17, n, 3. 

Tck-o~piat, p. 116, 

n. 2. 

Tck-o-ixat, B., p. 189. 

TTETTo?, 'TCEorard?, p. i 57, 

7r(^-<T£, p. 23. ' 

TioTvta Grjpwv, p. 44, n. 3 . 
jlupY-lTat,;p. 45, n. 2. 
paivw, p. 84. 
p'<S-[Aa, p. 85. 
pdccao), p. 85 . 

”C, adverbial mobile, p. 94. 

SaTtucTEXaTcov xtopnrj ^ p, roi . 
orMev, p. 2^ 

aetp-ioc, p, 48 ; 86, 129 ; 146 
et seq.; B., p. 193 et seq. 
<yeXaY-eTv, oreXaj^-o?, p. 88. 

p. 160. 

-<r(t) grec, p. 97 et seq. 
cr(o* 3 f]po?, p. 152, n. 4. 
ortxus, <Ttx- 5 c, p. 92, n. 4 ; 146, 
a-xivS-aX“|jt.o?, B., p. 203. 

(T-XUT-OC, p, 84. 

cr-T£Y-’*l, B., p. 206. 
p. 19* 

oriSptY?, V. index, sum6r. I sur. 
B., p. 203. 

(pour p. 19; 

B., p. 203. 
tIy*-'?), B,, p. 206. 
xefpea (plur.), p. 132, 159. 
TEtp^-oc, p. 171; V. aussi B., 
p. 186 (moins probable). 



Tix'TWV, p. 172. 

tsX-sTv, TrlX-eio?, TsX-Ef/, B, , 
p. 205. 

teXXo), B., p, 205. 
teX-oc, TeX-sd-, B. , p. 205, 
xlX-(T»OV, B., p. 205, 

•xlfiewc, p. 8,. n. 05.47, a.. .6; 
49, n. 5; 153, n. 3; 154; 
i?5 ; V. aussi B., 179-183. 
TE-TaY-wv, p. 74, n. 5; B., 
P* 205. 

x^X-'^'G, p. 172. 

tiptoe (g^nitif), cr6tois, p. 48, 

, n. 7/ ■ ■ 
tic, p. 107. 

TtGlQfXt, p. 18. 

“toe, p. 23 et seq.; p. 26; 92. 
TpocYoc, p. X, n. 14; cf. p. 43, 

■ n. 3.., 
xpoepo?, p. 15.-, ' 

TOYX-avw, xu)(~eTv, p. r 17 et n. 6. 

TUTC-O-?, p. 81. 

Tup<j-7]vot, p. 45, n. 2. 

p. 1 1 7,' n. 6. 

-xwp, p. n4; n. 3. 

U- (chypr.}, B., p. 207. 
i-eiri-c, p. 53, n. 4. 

UffdtOTCOC, p. 158, I 59. 

Od-Tspoc, p. 19 ; A, C., B., 
p. 207. 

IkT'iQvta, p. 10 1, n. 3. 
u-a>, p. 53, n. 4. 
cpaivoi, B., p. 200. 

^ap'JVEt,p. 18 ; 155 ; B., p. 200*. 

tfepw, p. 8l . 
p. i8. 

-cpi(v), p. 102 et seq. 

<i>otvtxec, p. 40 et n. 5 ; 148. 

foTvt?, p. 148. 

cpopxo?, p. 18 ; B., p. 204. 

Xa^'^4', p. 45 j II. 2 ; 152. 
*;)(£tpo-J=£pY^w, p. 52, 

Xtxt^v, p. 93, n. o. 

XP^^x, p. 152. 
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H 6 breu et aram^en 
p. 102, a. I ; 152. 

I| 8 , P- 152 . 

IS, p. 156. 

■ ans, p. 153- 

"^‘7a-ns, ‘ns*, p. 126, 0. 3. 
ai!s, p. 158, isg. 

“as,p.i 54 - 

‘![3§,p.I^2. 

s;d§ (syr.), p. 153. 

p. 154- 
|ins, p. 159 - 
113 , P- 153 - 
13 , P -153 . 

-11a, p. 153. 

ntoa, p. 159- 

gaggauia (syr.), p. 154. 

‘ 71 , P- 154- 
naj (aram.), p. 156. 
ntt (syr.), p. 155. 
nitSj, p. 4(, n- o ; 102, a. i ; 
!48. 

P- i 54 < 
p. 154* 

p. 153 * 

B., 186; mais v. s. y. 
sum6r. dug = (( Jingere », 

SBI, p. 153 (syr-)- 

*?3n, p. 87, a. 4 ; p. 102, a. I ; 
154 - 

* 7 ^. 1 , p. 159- 

SEM (aram.), p. 158. 
j'j, p. 160. 

II , P- 153- 

iin, p. 155. 

‘ 7 Sin, p- 1 56. 
pin, p. 152. 

-ii’ts, P- 1 59 - 

III , P- 43 , n- 5 ; 127. 

Bte, p. 125, a. 4 ; 146. 
s;di 3 , SB 3 , p. 155 - 

■b'p3 (aom de Sirius), p. 129, 
n. 14. 


■ 13 , p. 9, a. i; i55i B.,p. 187. 
d 3 i 3 , p. 156. 
nJris, p. 93, n. o. 

S’lttf'a (aram.), p. 157. 
snbe (syr.), n^O, p. 156. 
n'?a, p. 156. 
n^pa, P- 157 - . 

Sit?a (aram.), p. 157. 

TP?, P- I 57 - 
1 D 3 ,P-i 57 - 
naa. Id, p. 158 - 

Rac. ‘?‘ 7 D, p- 157- 

Bp*, P- 159 - 
DD, p. 160. 
ibd, p. 159 - 
JIB, p. 154- 
j‘?B, p. I 53 • 

n?‘ 7 B, p. 153- 

P- ' 54 - 
nl, P- 157 - 
HBIS, p. 160. 

V.’Vr^ p- ^ 55 ’ 

p, 159. 

W I#vp‘ J 59 - 

p* 158* 
H6t6o-kanesi 

anzas^ p. io8. 
ai-ta-as^ p. 79* 

-ia-hnai^ p, io8. 

17. 

was, p. 108, 

?2a", p. 106 et seq. 
p. 108, 

-Iwas, p. 108. 

B., p. 205 * 
zahbelhV- 199- 
zik^ p. 108. 

Indien 

(indien), p. 155. 
(pracrit), p. 23. 


187 

lEdo-eiirop^eii 

p, 28. 
p.. 78. 

p. 199. 

2. rac. p. 13; 79; B., 

P- 499 - 

^agro-s, p. 79i 144- 
*{a)ner-“, p, 85. 
p. 80. 

*aUa-^ p. 79. 

*aws“, p. 131 et a. 3. 
*aza/'-‘d^ p. 171. 

*azd-s^ p. 82,- 

*bk 3 ^ p. 81 *, B., p. 200. 
rac. *bher^ (= briiler), 

p. 18; 88; 128 ; B., p. 200. 
rac. %h[e)r[e)glk’-^ p. 18; 88; 

128; B., p. 204. 

^^bher-o^ p. 81 . 

instrum, i.-e., p. 24 et 
seq.; 102 et seq. ; 108. 

ablatif i.-e., p. 24 

et seq. 

*dagh-^ p. 88 (a corriger en 
^dheg^^h-). 

*de'^do^ p» pt.' 

^deik-^ ^dik-^ p. 53, n. 7. 

p. 145, n. 9; 

B,, p. 201. 

(i.-e.) (= dompter), B., 
p. 200, 

rac. ^'dem-^ rac, ^dSm-^ rac. 

c/w-, p. 13 ; B., p. 201, 
^dhagh-^ p. 128; B., p. 200; 

mieux *'dkegUk-. 

’-^dke^ p. 96. 

rac. ^'dheguh-^ p. 13 ; 88 (a tort 
toit ^dagh-). 

'*dh]i{e)r-^ B., p. 206. 

^dkur-d- (i.-e.), B., p. 206. 
^dilfe-^ p. 128; B., p. 200. 
*duo-, p. 134. 

pronom. i.-e., p. 28; 107. 
^e-hhero-m^ P- 34 * 
pronom. i.-e. 


1 88 

*en-, p. 34. 

^e-no-^ p. 29. 

*ep-, p. 34. 

*er (ou *r)i P- 79 - 
*et-, p. 34. 

^ues‘^ p. 1 71, n. i. 

*gel-, p- 84. 

*g'e/o/-, p. 154. 
rac. '^ge7i-^ rac. p. 13; 

16; B., p. 201, 
p., 82. ■ 

p. 17, n. I. 

*gher-y ^ghr-^ p. 170 et seq. 
^ghonnos^ p. 19; 170. 

^gor-i-s^ p. 171. 

^gre$-meii^ p. 83. 
p. 83. 

^g^elbh--, p, 91, n. I. 

^'guen-a-, *gl^n^-a- ^gMOn-a-^ 
p. 83. 

^gMer-, ^ger-, p. 82. 

^gUeu’-^ B., p. 202. 

*gmh-, B., p. 204. 

'^giin-, B., p. 202. 
p. 44, n. 4; B., 

p. 202. 

^gur[oy, B., p. 186. 

^gUru-, B., p. 202. 

pronom, i.-e., p. 28. 
p. 29, 

^kar-, ^kr-^ p. 13; B., p. 202. 

ddmonstr. i.-e., p. 28. 
ko-^ ddmonstr. i.-e., p. 28. 
'^k^^e-fo-, '^kuei-^ p. 29; 107. 
caract6ristique pronomi- 
naie i.-e , p. 29. 

*leuk-, neiiq-^ p. 84 ; 88. 

p. 34. 

^mhhro-'S^ P* 79 ^ 

V.e, p. 34; 63, n. 3; 107. 
rac, '^fneg-^ ^megh~, p. 17, n. i. 
p. 84. 

p, 84. 

caract^ristique du d6- 
monstr. L-e., p. 29; 107. 
*Ki, V, P- 74, n. 6; 85; 134; 
B. , p. 204. 
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^ne, *n, infix6 en i.-e., p. 73, 
n. 6 . 

%e?w-, *nom-^ p. 85. 

%ir-, p. 15 ; 27, n. 2. 

pronom. i.-e., p. 28. 
^opno-, p. 19. 

87. 

1$: 

*per 3 -, p. 34- ; 

*^ep(3)-(?), p, II7, n. 3- 
p. 1 16, n. 2. 
p. 1 17 et n. 3. 

*7£jr-5-, p. 83. 

^qer-s-i-^ B., p. 202, 

^qoua--j p. 84. 

^qdn[dy^ ^qBu{d)-, B., p. 203. 
*qudh-^ ^qut-so-‘^ p* 84. 

*r-, P- >3; 17, n. 2. 

^ct ■ 

*^>ragk-,p. 85. 

^ran-^ p. 85. 

^reg-, p. 15. 

'^reu-, '^ruu--^ p. 85, B., p. 204. 
p. 15. 

'*s 9 g-, p, 85. 

'^sdld, *sali^ p. 8. 

*5er, p. 172. 

loc, plur. i.-e., p. 24. 
d6monstr. i.-e., p, 28. 
rac. ^'{s)khid'-, p. 13. 

^srii-mo-^ P- 29. 

*sa-, p. 28. 
rac. ^stha-^ p. 19. 

*SM-, p. 53, n. 4. 

-*suli, loc. pi. i.-e., p. 24; 97 
et seq. 

^^ap~, p. 128. 

^^eg-, HBg-, ^deg-, p. 86; B., 
p. 205. 

^leg-, p. 172. 
rac. p. 16. 

ddmoastr. i.-e., p, 28. 
d6iiioiistr. i.-e., p. 28; 
p. 107. 

-^tos^ p. 92 et seq. 

%u), p. 107. 

^tud-^ p. 86. 


caract6ristique du d6“ 
monstratif i.-e., p. 29. 

Ht-, A. C., B., p. 206- 

207. 

%ek-, p. 15. 

B., p. 206. 

p, 173:. . 

^^oik-o-s^ p. 87. 

^ueru-^ ^uer-^ p. 87. 
% 5 -, p. 1 3 1. 

*wi-, p. 15; 34. 

*ueg-, B , p. 206. 

%ejk-, p. 15. 

*uir-o-s^ p. 87. 

Indo-iranieii (on aryen) 

*-am, p. 107. 

%-na-, p. 29. 
p. 78. 

Indo-n6sien 

panah^ p. 123. 

Iranien ancien 

aeva- (avest.), p, 25, 
afs-cih^a- (avest.), p. 9; 48; 
B., p. 195. 

a^m- (v. -perse), p. 25. 
AmBfBtat- (avest.), p. 125; 147. 
an-aosa- (avest ), p. 44, n. 2 ; 
125 et seq. 

*ar-ta- (v.-perse), p. 80. 

^dr-ta- (iran. comm.), p. 80; 
121. 

asa- (avest), p. 80 ; 121. 
i/ar-s (iran.), p. 124; 127; 
165, n. 4^ 

ava-hisi^-ya-t (avest), B., p. 
203. 

avahya-rddiy (v.-perse), p. 25. 
awra- (avest,), p. 79. 
azi- (avest.), p. 49, n. 2. 

Azi dahdka- (avest,), p. ix, 
n. I ; 49 et n. 2. 
hat'- (avest), p. 81. 
braz-a-Hi (avest.), B., p. 204. 
-da (avest.), p. 96. 
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daena- (avest), P* I 53 ; P* 
daez'-aye-ni (avest.), p. 171* 
dag- (avest), B., p. 200. 

(avest.), B., p. 201. 
darga- (v.-p,), B., p. 201 . . 

yd.var- (avest.), B., p. 206, 
^ao^“ (avest.), p. 131, n. 3. 
^ar- (avest.), p. 82. 
g-ara);- (avest ), p, 17 1. 
gdrdhtd- (avest.), p. 91, n, i. 
gduU- (avest.), p. 13 1, n. 3. 
gona- (avest.), p. 83. 
haek- (avest), p. 86. 

Aw/ami (avest.), p. 19. 

-Azi (avest,), p. 98. 

-zjy (locat. V. p.), p. 25, n. i. 

izaena- (avest.), 

p, 44, n. 4. 

(i.~e,), p. 88; 128 ; B., 
p. 202. 

kihrpa- (avest.), p. 84. 
minav- (avest.), p. 157. 

(v.-p.), p. 157. 
'^miizra (v.-p.), p. 1S7. 
ndman- (avest.), B., p. 201. 
pa^ana- (avest), p. 117, n. 3. 

(iranien), p, 24 et seq. 
rack- (avest.), p. 54, n. i. 
taf-nav- (avest.), B., p. 205. 
tap- (avest.), B., p. 205. 
tas-at (avest), p. 172. 
%raetaona-^ p, ix, n. i . 

Tit (iranien), p. 48. 

Tislriya- (avest.), p. 9; 48; 
130. 

Tura- (avest.), p. b,n. 5. 
usz- (avest.), p. 131,0. 3. 
liUra- (avest.), p. 1 1 1 . 
vaesm&n-da (avest.), p. 23; 96. 
vira- (avest.), p. 87. 

VIS- (avest,), p. 87. 
vouru-kasa- (avest.), p. 49* 
x^aMa- (avest.), B., p. 190. 

Iranian moyen 
nnjs (moyen-perse), p. 157. 


nKite (m.-p.), p. 157- 

-ray (m.-p.), p. 25. 

Iranien moderne 

drd (persan), p. 80 ; 121. 

{a)tun (pers.), p. 128, n, 2. 
aMaha (pers.), p. 49, n. 2. 

-i (baiuci), p. 25. 

Aos (pers.), p. 131, n. 3. 
log- (baluB), p. 25. 
md^, mw^ (psi’s.), p. 163, n. 4. 
muhr (pers.), p. 1 57. 
nol (pers.), p. 44i ^ \ 125, 

n. I ; 127. 

-rd (balnci), p. 25. 

-rSz, ~ra (pers.), p. 25. 

M (pers.), p. 127. 
za/ (baluci), p. 1 12, n. 5. 

Moyen- et vienx-irlandais 

cwai(m.-irl.), p. 84; B., p. 203. 
^a/am (v.-irl.), p. 86. 

Italian 

baracca (italien), p. 161. 
muso (ital.-espagn.), p. 161. 

Lapon 

muose^ p. 161. 

Latin 

ager, p. 79. 
agere,B.,p. igg. 
ago, B., p. 199. 
amnis^ P- 7^» 
ap-er-io^ p. 87. 
i5, p. 80; 134. 
atr-ium, p. 126. 
aurora^ B., p. 192. 
au-spex^ p- 27. 
bos^ B., p. 202. 
cdldm-itas, B., p. 203. 
cand-eo^ B. , p. 202. 
cera^ p. vi, n. 2. 
corpus^ p. 84. 
cudo^ cudere^ B., p. 203. 


curro^ p. 83. 
cur-r-us^ B., 202. 
cut-is^ p. 84. 
dtc-Of 53, n, 7,. . 
domus^ B., p. 301 . 
di-ru-o^ B., p. 205. 

-ifo, p. 96. 
durare^ p. 99, n. 3. 

B., p. 205. 
fart, p. 18. 

/ero,p.8i. 

Jig-ulus, p, 

fingere, p. 82, 171. 

fores, fords, B., p. 20i;"206. 

ybrmws, p, 19; 170. 

fructus, p. 8r. 

fruor,p*Su 

furnus, p. 170. 

genetrix, p. 15* 

gens, p, i'] 2 , 

gigno, p. 18; B., p. 202. 

grd-men, p. 83. 

graniim, p. v, n. 3. 

gravis, B., p. 203 . 

grex, p. 82. 

homd(n), p. 87, n, 4; 152* 

idus, p. 95, n. 4; 134, n. 2.. 

tile, p. 29. 

imher, p. 79. 

in-cus, p, 84; B., p. 203.. 

in-teg- er, B., p. 205. 

in-liis, p. 23. 

lac, p. 82, 

luc-eo, p, 54, n. I, 

lux, p. 54, n. I. 

marra, B,, p. 188, 

mala, p. 84. 

murus, p. 155; B., p. i88. 
ne, B., p. 204. 
nomen^ B., p. 201. 
num-erus, p. 85. 
mtmmiis, p. 85. 
ob-ru-o, B., p. 205. 
oc-uliis, p, 87, 171. 
op-er-io, p. 87. 
orior, p. 80. 

pa~buhim, pa-sco, B., p. 188*. 


palefacio, p. 117, n. 3. 

r[a]iLdiiSj p. IV, n. i ; 45 ; 143; 
152. 

■ re •dim^iculwm , re'^-dim’-io ^ p , 
145, n. 10; B., p. 20X. 
ruga, p. V, n. 3. 

^nio, dans di-ruo^ e-ruo, Ob’-- 
riio, p. 85. 
ru-lrum, B., p. 205. 
ru-tiis, B., p. 205. 

-5, locatif latin, p. 97 et seq. 
sabus, p. 94, n. 2. 

5ac-er, p. 49, n> 5 ; 85. 
salviis, p. 158. 

■sanc-io, p. 85. 

Sancus, p. 49, n. 5 ; 85 et seq.; 
94, n. 2. 

sanqu-alis, p. S'). 
scind-Oj scid-ij B., p. 203. 
sem-el, p. 29. 
sero, p. 172. 
sisio, p. 19. 
sudo, B., p. 190. 
tac-tum^ p. 86; B., p. 205. 
iango, p. 74, n. 5 ; 86; B., p. 
205. 

tego, p. 19; B., p, 206. 

iellus, p. 86. 
tep-eo, B., p. 190, 205. 
texere, p. 172. 
tina, p. 160. 
toga, B., p, 206. 

-tor, p. 1 14, n. 3. 
tund-o, p. 86.- 
-tu$, p. 92. 
uber, B., p. 152. 

U'-bi, p. 23. 
urOj p. 171, n. I. 
m-qm, B., p. 207.' 
veg-eOj B,, p, 206. 
venio, B., p. 202. 
vei-eoTj p. 87. 
vicus, p. 87. 
vig-eo, B., p. 206. 
vigil, B., p. 206. 
vig-’or^ B., p. 206. 
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vtnum, p, 43, n. 5. 
vir, p. 87. 
vita, p. 44, n, 2. 
vtiis, p. 44, n. 2. 
vordre, p. 82. 

Lithuaniea 

osjJs, p. 82, 171. 

(v.-iith.), p. 98. 

Live 

tin, p. 160. 

Mitannien 

atiai, p. 79. 
l^iarrojik^, p. 1 52. 

Osco-ombrien 

pti-f, (osque). 
pu-fe (ombr.), p. 23. 

P61asgique 

Voir etnisque-pelasgiqtie . 

Provencal 

mus, p. 1 61. 

Vieux-prussien 

p. 78. 

apus, p. 78. 

Russe 

gor-nu, p. 170. 

Samoy^de 

ten, tin, p. 160. 

Sanscrit ■ ■ 

abhrd--, p. 79. 
adhvard-, p. 97, n. 3. 
ddri-dugdka^, p. 49, n. 7. 

p. 49, n. 7. 
aA/-, p, 49. 
ajd-,p.tqi, 
ajd-ekapdd, p, xi, n. i, 
ajdii, p. 82. 
dj-a-mi, p. 79. 


djra-, p. 79, 
dma-, B., p. 200. 
dmbhah, p, 79. 
dmbu-, p. 79, 

Amrta-, p. 12s, 147. 

Andhah, p. ix; p. 9. 
antdri-ksa-, p. xi, a.' 3. 

Apdm ndpdt, p. ix;, 124. 
ar-, p, 79. 

’ drna-, p. 78, n. 3. . 

■ asd-u, p, 29. 

^atkar-, p. 124 et seq, ; 126 et 
seq.; 163, n. 4, 
avasa-dhi-, 'p, <). 
hd^a-", p. 123. 
bhdnati,p. 18. 
bhar-a-^mi, p, 8 1 . 
bhd-’ti, B., p. 201. 
bhrdg--a-te, B., p. 204. 
bhraj-a-ti, B., p. 204, 

Bhrgii-, p. 124 et n. 5; B., 
p. 204. 

candrd-, p. 49, n. 7; B., p. 202. 
gata-gU”, B., p. 202. 
cheda-, B., p. 203. 
chid-, p. 19; B., p. 203. 
chid-rd-, B., p. 203. 
guc-, B., p. 203. 
guc-i, B., p. 203. 
guk-ld-, giik-rd-, B., p, 203. 
dadhdmi, p. 18. 
dag-dha-, B., p. 200. 
dak-ana-, B., p. 200. 
dah-a-ti, B., p. 200. 
dam-d- =z qui dompte\ B,, p* 
200. 

deh-a-, B., p. 200. 

deh-t, p. 82, 17 1. 

dirgka-, B., p. 201. 

deva-, p. 131. 

dhdk-si, B., p, 200. 

dipi [lipi], p. 81, 153, 

div-, p, 131. 

divyd-, p. 9; 145 seq. 

dosa-, B,, p. 201. 

durond-, p. 154; B,, p. 201, 

dur-ya-, dur-yd-, B,, p. 201. 


p.. 2 o6. . 

ga-, ga-,B., p. 202. 

gah^ p. I22j"0., I ; 154.; 
gam-y B.? p. 20.2. , 
p. 83., 

-^ara-,_p. 82. 

g&fbha-^ p. 91, n. I ; B., p. 204. 

p. 202. 
ghar-md-, 170. 

p. 131, n. 3. 
p. 171. 

go-pd-, gopdy-, p. 13, n. i. 
grds-a-ti^ p. '83. 

B., p. 202. 

guna-, 12, n. I ; 83, i 55. 

gup-, p. 13/n. I. 
giiru-^ B., p. 202. 
rac. ic/A-j indh-^ p. 18. 
i-kd^ p. 23. 

^i^-, B., p. 203. 

ik-s-a-te, p. 87, 171; B., p. 203. 

i{n)d-^ B., p. 203. 

indu-^ p. 49, n. 7 ; p. 144, n. 0. 

i-tdli, p. 23. 

ja/a-, p. 154. 

jaw-, B.,^p. 202,. 
jdr-a-nte^ p. 82.. 
koga-, p. 125, n. 4; 146. 
kiinlaima^ p. 1 56. 

/o/za-, p. I 52. 

wza/z-, p. 17, n. I. 

mahan-^ p. 17, n. i. 
majmdn-^ p, 17, n. i. 
niudrd-^ p. 157, 
na, p. 74, n. 6; B., p. 204. 
wa^a-, p. 143; 152. 
naman-^ B., p. 201. 
ni-ddgk-d-'y B., p. 200. 
wr~, nar, p. 27, n. 2, 
mr-pa-,: p, 27. 

6 j-ah^ B., p. 206. 
osa-dhi-^ p. Q. 
osadhi-pati- , p. 49, n. 7. 
pd, B., p. 188 (dans ksiti-pa-^ 
go-pa~^ etc.). 
pad-^ pdd~^ p. 85. 
pat-^ p. 1 16, n. 2. 
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prattka-f B., p. 203. 
rav-, B., p. 205. 
r-cch-’a-tt, B,f p. 204. 
roc-, p. 54, n. I . 
rw”, B., p. 205. 
rwc-, p. 54, n. I. 
sama-^ p, 29. 

5 ZC-, p. 86. 

sik-fd-^ P* 
sinc-d it^ p, 85. 
sindku-yp, ']S^ n, . 

-SM (locat. plur. sscr.), p. 97 
et seq. 

svid-ya-fi^ B., p, 190. 
tdbuvan-^ p. 150, n. i. 

-tah^ postpos. de provenance 
en sscr. , p. 24; 26; 102. 

%■-, B., p. 205. 

B., p. 205. 

tdh§-a-ti^ p. 172. 

tala-y p, 86. 
ifa^-, B., p. 190, 205. 
tap-ah^ B., p. 205. 
iap-ana-^ B., p. 205. 
tara-.^ p. 132. 

-/as, -/a^, p. 91 et seq. 
tisthdmi.^ p. 19. 

-Ira, postpos. ioc. sscr., p. 24. 
tfi-^adhasthd-.^ p. ix, n. 5. 
Trita-.^ pp. vin, xi. 
tud-d-ti^ p. 86. 
rac. tind-.^ p. 18. 
lidjt^ A. C., B., p. 207. 
udhar-^ B., p. 190. 

B., p. 206. 
ug-ra-^ Bv, p. 206- 
uk-s-y B., p. 206. 

B., p. 201. 

B., p. 205. 

MS-, p. 17 1. 
usak-y B- , p. 191 seq, 
ti^trah., pV 1 1 1, n. 2, 
ut-tama-.^ ut-tara-.^ A. C., B., 
p. 207. 

vaj-.^ B., p. 206. 
vak^s-^ B,, p. 206. 
vdnaspdti-.^ p. ix, n. 4; p. 9. 
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vas-, tiy, p. 9 , n. 2 . 
vtf, p. 87 . 

•wri-, p.'87. 
vr^abkd-., p. 49, n. 7. 
vf^aw-, p. 49, n. 7. 

Ff/ra-,^p. IX, n. i. 

ja-, p. 29. 

fieiix-siaTe 

-cAm, p. 98. 
dlugu^ B., p. 201. 
c?o, p. 96. 

^ora, p.171, 

k^ --de. ■ 

Sii6dois ■ 

AaAa, p, 160. 

Sum^rieii ■ 

-a (( casuei )). 
p. 59 . 

-a (dldment nominal). 

P. 50. 

-a « relatif )). 

P. 62. . 

ah : : me 7 \ ocean , (( collectio 
, aquarmn )). 

P. 52 ; p. 78 ; p. 122. 
ad :: pare. 

p. 79 , 172 . 

ddam :: Hre vivani (subst,). 

P, 152. 

adar (erne- sal) :: champ. 

p. 79 . 

Ae-. 

P. IX, n. 6. 
a-edin. 

P. 48 ; 129 -, B., p. 195 . 

I ag. 

P. 55 ; 79 ; 961 a- 3 ; B., 

p. 199 . 

II dg :: ordonner.^ commander. . 

B.,p. 199 , 

IV dg :: aimer., cherir. 

P. 55 ; B., p. 199 . 

I a-ga. 

P 61 . 


1^2 

agam :: /ac, etang^ bassin. 

P. 102, n. I ; 152.' 
agan ::sein de femme ^ mamelle^ 
syn. de ubiir, 

P. 152. 
agar :: chainp. 

P. 52 ; 79 ; 122 ; 128,21. 2; 

144. 

a-giib-ba. 

P. 125, n. 4. 

aka, 

P. 55, n. 2. 

r-am M indice deictiqiie. 

p. 75, 107. 

ama :: buffle^ ou taureau sau- 
vage. 

B., p. 200. ■ 
dama-ga, 

P, 127, n. 7, 

ambar(ra ) « collectio aquarum )) . 

P.56; 79; 122. 
an :: itre eleve, 
p. 55, 131. 

*anag :: plomh^ etain, 

P, 1^2. 

anna :: plomh,^ Main, 

P. 152. 
ansu/i :: dne, 

P. IV, n. I ; p, 44, n. 4 ; 

145. 

an{a):: ce quiesten haut,^ 
del; epi. 

P. V, n. 5; 45; 145 et 
seq, ; B., p. 200. 

an-ubda-limmu. 

dr :: elevation,, exaltation > 
gloire ; et sens verbaux cor- 
respondants. 

ara :: moiidre; synonyme de 
ma, fnu. 

P. 80; 84; 88, n. I ; i2i, 
n, 2; 123; 145; 173. 
arad, 

. , R54. 
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aL 

P.55. 

as :: tin,, Ihinite, 

P. 80, 134. 

asam :: bassine^ recipient, 

P- 47, n. 6 ; 92, n. 4; 
146 ; V. aussi B., p. 184. 
asar : : nom du dieu du feu, 

P. i24\ 126 et seq. ; 147, 

148. 

d-hl-gir. 

p. 53. 

a/, V. ad, 

P. V, n. 5. 

d-kig, 

■ ■ P. 21. 

d’-tug-{e), 

■ P. 52. ' ; 

azag :: clair fpur, 

P. 54; I 53 . 

azu :: mage,, medecin, 

P. X ; 122, n. 6 ; 153 (v. 
aussi tm), 

^ba :: parler,, dire (v. hi), 

P.81. 

ba :: fendre,, partager, 

P. 55 ; B., p. 200. 
bab(b)ar (< Mre ou devenir 
dam) :: lever du jour soldi , 
P. 54, n. 5 ; p. 57 ; 62, 
n. 4 *, p. 88. 
ba[d). 

p- 55, 56. 

III bal. 

P. 55 . 

IV bal :: hache, 

P. 173, V, aussi B., p. 185 
seq. 
balag, 

P. IV, n. I. 
b/pan :: arc, 

P, 123, 160. 

Ill bar (aussi ^ar) :: Mre clair, 
luire,, briller, 

P. 54 ; 56 ; 88 ; 122 ; 129 ; 
153; B., p; 200. 


IV bar :: clever,, lever,, Mre 
eleve, 

P. 81, 116., 

barag :: demeure,, habitation,^ 
d’ou sanctuaire, 

P. 145, i6i. 

bar{i) :: etranger,, sauvage,^ 
ennemi {}), 

p. 155. 

-hi (indice (( casuel »), 

P. 60 ; 89 ; 102 et seq. 

’-hi, sufiSxe pronom. de la 3® 
pers. sing. 

P. 6r. 

bulug :: fendre, 

P.- 54 vi 55 * 

I bur :: iron, 

P. 123 ; 146; 153 ; 160; 
V. aussi B., p. 186. 
burn :: fruit, 

'■ ' P.'Si. 

-da (indice « casuel »). 

P. 60 ; 89 ; 94 et seq 

dab. 

Piij- 

III dag :: clair, brillant, 

P. 88; 128; 146; B., 
p. 200, 
dagal. 

P, 54 . 

da?n :: conjoint. 

P. 58 ; 172 ; B,, p. 186. 
da7n :: (( fingere » ; v. s. v. 
dim. 

P* >4. 

dam-tuk, 

P. 117. 

dar, 

. ':':^P.'’ 112.'' 

dar a (:: ^darag 7) :: capride, 
houc, 

P. X et n. 14 ; 43, n, 3 ; 

145. 

-de :: dii'e, parler, 

p. 53. 

IV -dem, dim (iad. « casuel))). 

P.60,89,105. 


di/e :: briller. luire. 

P. B.,, P* 200, 

'.di:i:droiiyjusiice,^' 

p. 153. 

.dib,. 

7; 81 ; 113. 

^dtg, 

P. 172 (voir dug w fin- 
gere »), 

d/tih :: fermeture, enceinte, 

B., p. 186 ; rnais voir 
dug :: a fingere 
-dil(i). 

^ P.59." 

dim :: dompter, 

B., p. 200. 

I dim :: Her, assujetiir, 

P, 122 ; 145 et n. 9; B., 
p. 201. 

IV dim, -dim :: structure ; 
faqon d' Ur e,, image, 

P. 28, n. I ; 54 ; 89; 105 
et seq. ; 122 ; 145 *1 B., 
p. 201, 
dim-dim, 

P. 153, n. 3. 
dim-kur-kur-ra, 

P, 21, 

di{n)gir. 

P. 86 ; 167, n. i. 

dir, 

P. 112. 

I dirig :: otilrepasser,, franchir 
les limites assignees, 

P. 54; 56; B., p. 201. 

II diri{g). 

P, Xj n. 14. 

dll, du{g). 

P. 51 ; 56 ; V. s. V. dug 
:: a fingere )), 

IV dub, dub, 

P. 53, n. 7; 113; 115. 

V ; VI dill? :: tablelte\ impri- 
merle sceau dansune tablette, 
p. 81; 153. 

I dug :: hatir, « fingere », 

P. 82 ; 145 ; 171 . 
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11 dug :: dire, par ler, 

P, 53 et seq.; p. 57* 
dug -hi, 

P. 58. 
dugud, 

P. 54. 

duL 

P.55. 

dMd. 

p. 57. 

I dun :: matire, seigneur, 

P. 154; B., p. 201, 

II du[n) :: creuser un trou en 
terre, creuser ; enfoncement, 
trou, profondeur, 

B., p. 201. 

I du(r), 

P, 62, a. 2. 

II dur, du:: habiter, demeurer. 

P. 55 ; 56; 122 ; 154; B., 
p. 201. 

^duru :: duree,, eternite, 

p. 99. 
e, 

P, 28, n. I. 

-a (indice « casuel »). 

p. 59; 107. 
ed, B, 

P. 55 ; p. 62 , 11 . 4 . 

-ed(a). 

P. 50, 57. 

edin,^ edina :: plaine, campa- 
gne, 

P, 43, n. 2; 52; 57; 154; 
157. 

'e-gal :: grande maison, palais, 
P. 52 ; 87, a. 4 ; r02, n. i ; 

154 . 

egir, 

P, 61, 

eme-sal, 

P,e. 

en, 

P. 58. 

e-nam-lugdl-la-ka-ni. 
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-ene. 

P; .58 etseq. ; 60^ a. 2. 
engar :: agricuiteur, cuiiiva- 
teur. 

P. 7 ; 154. 

e-nig-gar-ra-ni, 

P. 2U 

enim (aussi inim) :: mat, pa- 
role, 

P. 1 14 et seq. ; B., 201. 
en(n)a :: purler, dire. 

P. U4et seq. ; B.,:'p. 201. 
ennu(n). 

p. : 

er. 

P. 17, a. I ; V. *r sam^r. 

erid. 

p. 54. 

erim. 

P. 54- 
-el 

' P'. 51. 

€si(g), 

P. X, a. 14; 56. 

esgar :: chaine, charge, tribut 
fonder » 

P. 154. 

eze :: (( petit betail » (moutons 
et ch6vres), 

P. 82. 

-g- (iadice (( casuel ))). 

P. 60. 

I ga lait, 

P. 82 ; 127, a. 7. 

Ill 

P.55. 

gab, 

P. 61. 

gaba. 

P. 131. 

gada/ii :: toile,^ vUement de 
toile (}). 

P. 93, n. o. 

gd-ge-a :: (( maison close )). 

P. 154. 

I gaL 

P. 52, 113. 
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I! gdL 

III gdl :: otiveriure^ ouvrir, 

P. 122 et n. I ; 154. 
gal-gal, 

P. 114 ; 153, n. 3. 

gain. 

P. 61. 

I gam. 

P. 55 - 

gam :: engendfer, 

P, 122. 

I gdn :: champ, 

P. 157 - 

gan :: engendrer. 

P. 1 16 ; 1 17 ; 122 ; 172 ; 
B., 201 et seq. 
gar gar. 

P. 17, n. I. 

gar :: nourriture, ce que Von 
mange, 

P. 82; 1 16 ; 123. 

I gar/kar :: fair e, 

P. V, n. 3 ; 28, n. i ; 53 ; 
1 17, n. 5 ; 122; 146, n. 9; 
B., p. 186, 202. 

II gar/kar. 

P. 113, 

III garas :: paille, foin, herhe 
seche (tibnu). 

P. 83. 

dGa$a 7 i-gu-edin-na, 

P. 44, n. 3. 

gazi{m)bu, 

P* 56. 

gem(e) :: femme^ servante, 

P. 58 ; p. 6i ; p. 122 et 
n. 4; 172. 

gen (eme-sal) :: femme, 

P. 83. 

-gen, -gin (indice (( casuel ))). 
P. 60. 
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126, n. 4 ; 127 ; 142 ^ 146 ; 
173 - 

dGeUin. 

P. 44, n. 3. 
d GeMin-anna, 

P. 44, n. 3. 

Gibil :: dieu du feu, 

P. 124; 126, n. 3; 148. 
gi/en :: aller, marcher, 

P. 117 et n. 2; B., p. 202, 
gigif :: char, voiture, 

P. 54, n. 5 ; P- 57 - 
gil : : gU. 

^ P. i7, n. t. 

-gim{in) (indice {( casuel »); 

P. 60. 
gin(i). 

P. 51 * 

IV gir :: poHe,^fourneaii, 

P. 171. 

V gir :: cozfnr (v. aussi X 

'-/V 

P. 55 ; p. 122 \ B., p. 202. 
gt/es :: organe^ plus panic. 
V Oreille, 

P. 131, n. 3. 

gu :: brin,, lien,^ Jil, 

P. 83 ; 146; 154-155. 

VI gii : : parlei , crier ^ se la- 
menter, 

P. 122; B , p 202. 
gub,^ gubii. 

P. 131, 

gu[d), gtiz :: hovide,, bceuf 
taiireau, 

P. IV, n. I ; 44, n, 4; 122 ; 
145 *, B., p. 202. 
gul 

P. 122. 
gul :: gid, 

P. 17, n. I. 
dGida. 

P. 47,0.6; 49, 0. I ; 126, 


gunu. 

P. ,I2,vn..':T.\,' 

I gur :: tourner.^ courber,^ se- 
courber, courbe. 

P. 9, o. I ; 55; 66; p.. 

186 ; B., p. 187, 

X giir :: cowir (v. aussi V 
gir], 

P. 122 ; B., p. 202. 
gm{u) :: epais^ gros., poids 
lourd, masse, 

P. 122 ; B., p. 202. 

^gurub :: matrice. 

B., p. 204; V, murub, 
guskin :: or, 

P. 146; 152; 155. 
gusur : : poidre^ pont. 

P- 41, n. 0; 47, 0. 6; 49, 
n. 5 v8o ; 86 ; 92, n. 4; 102, . 
n. I ; 123 ; I46et seq. ; 155 ; 
157 ; V, aussi B., 183, 
giiz {yoix gii(d]), 

P. 122. 

guza :: siege., chaise, trdne. 

p. 155. 

bad :: arder, bjiller. 

P. 88 ; 128 ; 146; B., 
p. 202. 
balah. 

P. 54. ^ 

halam :: aneantir, extermmer , . 

P. 53-54 ; 57; 113 ; B . 

p. 203. 

har (gar ) :: e^iceinte, enceindre, - 
P. 155. 
bar, hur (?). 

P. 61. 

(particule optative). 

P 71 . 

(r), 

P. 59. 

bilim. 

P- 54; 113- 

bui. 
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hiimunzir, 

P.i 45 ;i 55 - 

hii-tiir-’lur, 

. P; H 4 , 

■i. 

P, 28, n, I. 

i :: M, 

P. 53, n. 7. 

ib, 

P- 55 - 

id{ ) :: coiirant^ fleuvs, 

P. 43 ; 56 ; 122 ; 156; B., 
p. 203. 

tgi ceil. 

P. 61 87 ; p. 171; B., 

p. 203. 

. tgi.... bar. 

P. 117 - 
iffi — tuk. 

P. 53 - 

,17. 

P. 55. ■ 

-im (morpheme sum6r.) > 

P. 1 1 5. ' . 

imbati .. : : pluie torrentielle. 

. P. 122. 

dhn-gig* 

P. 148; B., p. 2 1 1-215. 

imini-'in-du* 

RSi- 

-in (morpheme sumer,) > 

P., 115. 

inim [enim] :: parole, 

P, 114 et seq. 
ir :: cdlei\ marcher, 

P. 55. 

irgilum ii uue sorte de sail-’ 
ter ell e. 

P, 156. 

ir[i) :: aller, marcher, 

P. 17, n. i. 

irih alley, marcher, 

B., p. 204. 

Iskiir, 

P. 126, n. 6. 

itu/i :: mois,^ nouvelle lune, 

P, 95, n. 4 ; 124. 


izi :: feu,, charhon ardent, 

P. 171, n. I. 
izi-g/kar, 

P. 146, n, 9. 

(indice (( casuei )>). 

P. 60. 

-k{a). 

P. 1 13. 

kaL 

P.55. 

kalam[a], 

p. 57, 172. 

kalam-dim-dim-fne, 

P. 28. 
kanagga, 

P. 41, n. o. 

I kar ; v. I gar, 

II kar ; v. II gar, 

kai : recipient pour une 

boissqn enivrante ; 2® cette 
boisson elle-mime, 

P. 125, n. 4; 146. 
ki, 

P. 524 62. 
ki-a-dib. 

P. 74, n. 5. 

I ki[d). 

P. 56. 

II Md fendre \&a. bois). 

P. 55; 122; B., p. 203. 
ki(n)dara. 

P. 56. 

ki-diir, 

P. 52. 

ki-dur-nam-lug al-la-ka-ni, 

P. 21. 
ki-giih-{a), 

P. 53. 

ki-mab :: lieu de sepulture,, 
iombe,, caveau. 

P. 156. 
ki(n), 

P. 56. 

kingir, 

P. v;p. 7. 
kin-kin, 

P. I S 3 , a- 3 - 


kk et nk en sum6r. 

: P. -56, n. 3 * 

I ku[d] :: couper, trancher, 
jugei\ decider, 

P. 84; 123 ; B., p. 203, 

(hug V ku :: brillant, 

; B., p. 203. 

ku-ku :: chose douce et siicree. 

P, 160, 

IMII hiir. 

P. 43 , 171- 
V kur, 

P. 113. 

kurgina^ kurgana :: plante 
dont la racine etait employee 
dans les operations de inagie, 

P. 156. 

kur (urn), 

P. 56. 

I kus :: peau,^ corps. 

P, 84. 

Ill kid. 

P. 55 - 

/ s en sum6r. 

P. Ill, n. 2. 

I lah, Idh :: etre clair, luire, 
briller (v. aussi lul}). 

P. 84, 88. 

lal, la. 

P. 56. 

U v. Iiuile. 

P. 145; PmP- 187. 

I'd. 

P. 55; 58;6i. 

lub-a (?) :: renard. 

P. 145, n. 3; B., p. 187. 

lit dunm-nu-tuku. 

P. 1 17 et n. 6. 

lu-gal. 

P. 52 etseq. 

Ink :: rciidre propre, brillant \ 
brillant. 

p. 54; 84; 88 ^ 146. 

Ill nig-nu~garra. 

P, 117. 

ma '.I hroyer, moudre (v. aussi 
mu) . 
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p. 84; II3; 123; 173. 

ma, md-e ::je^ moi. 

■P. 107. 

mafi ou mag :: eleve^ grand. 

P. 17, n. I ; 49, n. s ; 86; 
114; B., p. 188. 
md-lah :: marinier., 

P. 156. 

mana :: mine (poids). 

B., p. 187. 

mar :: marre, 

P. 122; 145; 160; B., 

/ .'P- 

me. : , . ,, . . ■ ' 

P; 63 ; 107. 

men, min :: couronne, tiare» 

p. 157. 

me{n)de[n], 

P, 63 et n. 4. 

-mes. 

P. 59; p. 107 etseq. 

mu’-. 

P, 51, 70seq. 

-’mu, 

P. 107. 

mu : : broyer.^ moudre (v, aussi 
ma). 

P, 80; 84 ; 88, n. i ; 113 ; 
123; 145; 173, 
mug. 

P. 172. 

muhi :: pied., sandale, 

P. 84. 

muiu pudendum miiliebre. 

P. 122 et n. 2; B., p. 203. 

mu-lu. 

P. 61. 

mu-na-an-gi’-ni-es-a, 

P.51. 

mu-na-dug. 

P. 58. 

mu,.. ni-n-guL 

p. 159. 

mur :: fermeture, cldture., en- 
ceinte. 

P. 155 ; B., p. i88. 
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murub :: matrice (v. ^giirub). 
P. 91, n. I ; 122 et n, 3 ; 
B., p. 204. 
mM :: figure., face. 

P. 161. 

mu-sar : : chose ecrite. 

P. I 57 - 

musar : : plantation , j at din , 
champ, 

p. 157. 

‘^Mu-ti-an-na. 

P. 44, n- ?. 

na :: ne ... point (v. aussi nu). 

P. 854 134. 

na, 

P.55. 

-na-, ^ 

P.5i;7i. 

na :: homme, 

P. 27 ; n. 2; p. 85. 
na :: cz e/ et (cf. axjjtwv). 

P. 4, n, 2. 

nagga : : plomb., etain, 

P. 81 ; 143 ; 146; 152. 
na7n :: ce qui est determiniy 
assigne. 

P. 53 et o. 3 ; 53; 85. 

na-me. 

P. 62 et n. 7. 
nayn-lugal, 
p. 53. 
nam-nin, 

P.53. 

nam-tila. 

p. 53. 

ni, fie-mes. 

P. 61 ; 106 et seq. 

-ni. 

p. 50; p. 58; p. 61. 

nig. 

P. 53-53; 62. 
nig-gar. 

P. 53. 

nig-halama, 

P.53. 

niggi :: plomh., etain. 

P* 152. 


nig-nu-gar-ra 
P. 28. 

ni g-nu- til-la . 

P. 28 ; 95, n. 3. 

■ nin. ■ .. 

P. 50 et n. 2; 53 ; 58. 
'iNin-gestin-na. 

P.44,11.3. 

Ninib. 

P. 129; 155. 

^ Nin-in-ni-si-na. 

P-44, n. 3. 
nir :: grand. 

B:, p. 186. 

nisag :: ofirande, sacrifice. 

p. 157. 

nitah-dam. 

P. 58. 

nu :: ne .... point (aussi na). 

P. 62, n. 7; 74, n. 6, et75; 
85 ; 134; B., p. 204. 

II pa :: sceptre, baton. 

P. 116; 145; B., p. 188 
et seq. 

III pa :: aile (d’un oiseau). 

P. 1 16 ; B., p. 189. 

I pad/t :: reduire en mieties ; 
petit morceau., miette., bou- 
chee, 

P- 157. 

II pd{d). 

P. 56. 

P 4 g)- 

P. X, n. 14. 
p! baity V. b/pan, 
par :: etreclaify hriller (v. bar), 
P. 54; 88 ; 122. 
pes :: deploy er, itendre, 

P. 117 et n. 3. 
ping :: arderyflamher. 

P. 88 ; 124, n. 5 ; 128; 
p. 146; B., p. 204. 

^r (induit des variantes ir(i) 
:: er \ ra\ ri) :: alleVy mar- - 
cher. 

P. 12, n. I ; 17, n. 1 ; B.<^ . 
p. 204. 


-r(a) (indice (( casuel ») 

P. 50 et n. 3 p. 60 ; 891 
104 et seq., 

ra i: aller^ marcher, ■ 

P. 17, n. I ; p. 55. ■y; ' ■■■. 

ra rv^afroser (par inondation), 
.'P,.85 ; 123. 

ra}i :: /tapper^ ahaitre avec le 
'tonnerre'. 

P. 85 ; 123. 
ri :: alter , marcher. 

P. I7, n. i ;p. 55. 

fit :: fondre sur, se pricipiter 
stir,, abattre, renverser, 

P. 85 ; 123 ; B., p. 204. 
sag :: tHe,, front,, chef 
P. 85; 123. 

sag’kiiga : : tite noire :: homme, 
P. 14 1, n. 2. 
sangu :: pretre. 

P. 49, n, 5 ; 80 ; 85 et 
seq. ; 86, n. 3 ; 124 ; 153, 
n. 3 ; 155 ; i57- 
se , " ; ' ■ ■ ' 

p. 53. 
si, 

P- 53 -! 

sib. I . . 

P. 53, n. 7. 

I s{(g) :: verser, repandre. 

P. 86 ; 124 ; 157, 

V sig : : laine, 

P. 92, n. 4 ; 146. 
sigga :: capridi. 

P. 43, n. 3 et 4; 58; 145. 
sil(a) :: route,, rue,, chemin. 

P. 157 seq. 

silim : : sauveU ; sain et sauf , 

P. 158. 

II sir :: lumiere,, inflammation,, 
eclat du feiiy luire,, briller, 

P. 48 ; 86; 129; 146 seq.; 
B., p. 193 seq. 

IV sir :: chanter, 

R 53, n, 7; 159. 

sub. 
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III sub i: neftoyer^ purifier, 

■ 158:;:/:: 

II su(d) :: asperger,, arroser, 

P. 53; 124 et n, 7; 157; 
B., p. 189, 

sugf sukku « Goiter gemach », 
ckapelle,, tabernacle,, <( saint 
des saints )), 

■ :.P.':r58. 

sulu :: chemin,, route, 

P. 158. 

I sur :: chanter, 

P. 53, n. 7; 55 ! 159 (cf. 

gup-iY? 

III su/ir:: j^/er (la laine p. ex.). 

P. 172. 

I : : 7 en sum6rien. 

P. I u, n. 2. 

^a, . 

. P. 55V . 

Mg. 

P. 61. 

§AG-GIG :: interieur sombre, 
P. 130. 

Ml :: femme. 

P. 122 et n. 5. 

Mga. 

P. 44, n. 4* 

-1(e) (indice « casuel))). 

V. 

52W, Mm :: aromaie. 

p. 159. 

-J(ii), -S(i) (indice « casuel »). 

P. 60 ; p. 89 ; 97 et seq. 
naMb :: pierre precieuse .t. 

p. 159. 

lu,,,,hal, 

P. 74, n. 5. 

M-gar, 

P. 1 17. 

M-gibiPag, 

P. 74, n. 5. 

§u,„Jag. 

P. 52, 74, n. 5; B.,p. 205. 
-ta (indice « casuel »). 

P. 59; 89 et seq.; 95 , 
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ta, pron. interrog. 

P. 107. 

I tab :: aj outer, doubler,^ deux, 

P. 134. 

II tab ;; arder,, bruler. 

P. 128; 146; aussi 
p. 190, 205. 

11 tag :: atteindre^ toucher,, 
frapper. 

P. 74, n. 5; p. 86; B., 
p. 205. 

V tag :: orner,, parer. 

P. 172. 

tdl :: etre ample,, etre large,, 
large, 

P. 86. 

te :: quoi,, pourquoi. 

p. 53; 107. 

^teg (}) te habit,, vetement. 

P. 112; 131; 123; B.^ 
p. 205. 

temen :: barillet^ charts de fon^^ 
daiion. 

P. 8, n. 0; 47 ? ri- 6 *1 A 9 f 
n. 5 ; 80; 86; 124 ; 146; 
153, n. 3 ; \ 155 ? i 57 ? 

173 ; V. aussi B., 179-183. 

Ti-bi-ra. 

P. 45, n. 2 ; 146. 

I ti(l). 

P. 53 , 5 ^- 

II til < ’^tel :: complete ache-- 
ver, parfaii , achevd , par- 
fair e, 

P. 28, n, I ; 123 r B.,, 
p. 203. 

tin, 

P. 44, n. 2. 

Hr :: demeure (aussi astro- 
nom.). 

p. 132; 147 ; 159* 

Hi, 

P. 55 - 

tu[d] « fingere 'i),faqonner 
(au marteau ou au ciseau).. 

P. 86 et seq. ; 90, n. 2 \ 
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tug :: dug :: dire^ parlcr, 

P. 54, 123. 

tu{g) :: revetir^ habit, vetemeiit. 
:: Pv 53i Pv 03; 146; B., 
p. 205, 

tugik :: possedei\ avoir' en 
propre, 

P. 1 17 et n. 6. 

tun :: recipient (de bois ou 
cuir). 

P. 160. 

tu 7 ' : : petit^ jeiine, 

P. 1 14 et n. 3. 

/7zr, tiir :: entrer^ pene- 
/rer > en s^mitiqne : de- 
meure^ maison^ habitation, 
B., p, 206. 
w / en sum^rien. 

P. 53, n, 7 ; en Asie Mi- 
neure, p. 158, n. i. 
ai, u-a, 

P. 8 et n. 5. 
u en sum^rien ? 

P. 53, n. 7. 
ubara, 

P. 56. 

tibt^r :: mamelle, sein de femme, 

P. 152; B., p. 152. 

I ud/t, 

B., p. 206-207 (v. aussi 
ni ud,^ ii), 

III u :: monter,, selever,^ 
eleve. 

A. C. 
u{d)-sar. 

B. , p. 193. 

udu. 

p. 52. 

udun :: poele,^four, 

P. 128, n. 2 ; 159 ; 171. 

P. X, n. 14. 

I ug,^ ug :: jour ^ lumiere, 

B., p. 206. 

II ug :: etre fort, puissant, 

P. 55; B., p. 206. 


V itg :: voir, regarder, con- 
si derer, 

P. 87, 171 (v. aussi igi). 
vn ug, ukii :: peuple. 

P. 87, 172. 
ug-iur. 

P, U 4 . 

ukkin, 

P. 56. 

u-li-li :: cri, surtout cn de 
soujf ranee. 

p. 159, 173. 

umbara. 

IV umun :: seigneur, mattre. 
P, 87. 

urn us us, intelligence, habi- 

lete, 07 'eille, 

P. 51, n. 4 ; 131, n. 3. 

u-na-dug :: (( dis-lui )). 

P. 1 17, n. 4. 
unkin. 

P. 56. 

u nam-ti[iyia V. planie de vie, 

P. 154; B., p. 215-216. 

ur. 

P.52. 7;; 

ur-SJir. 

p. 52. 

ur-tur, 

P, 114. 

I u 7 (u), iir(u) :: homme, 

P.87. 

I uru. 

P. 8, n.o; 172. 

II :: proteger, garder. 

P. 87. 

uru-h ad-da, 

P. 21, 

urudu :: bronze, 

: P. IV, n. 1 ; 45 ; 54 ; 8o ; 
143 ; 146 ; 152. 

uru- gal, 

P. 41, n. I. 
ur'um . 

P. 172. 


II uL 

P. 55 - 

US (voir umus). 

P. 1 31, a- 3. 

usu(m), 

P. 56. 

UT, 

P. 122. 

utu, 

P. 52, 6[. 

II tlz :: chevre, 

P- 58, 171. 
d^uzu (}) (1: feu), 

P; 171; n. I (v. izi). 
uzu :: mage, medecin (v. ajsw), 
P. 122, n. 6; 153, 

■ za, -za, za-e, ■ 

P. 107. 

zabar :: brillant, cuivre. 

p. 45; 143; 146! 152; 159, 

zag :: temple, 

P, 86, n, 3, 

za{g)-bi-‘li :: [une plante x)„ 

p. 199. 

zalag :: brillant, briller, 

P.88. 

zi, 

P.55. 

zid, 

P. 131. 
ziz :: mite, 

P. 160. 

-zu. ■ . 

P. 107. 

zurag :: sorte de guepe (pro- 
babl.). 

P. 160. 

Laugue du pays de Sn-sir-tum 

ulnu :: huile, B., p. 187. 

Turn 

tdhri, p. 167, n, i. 

Urartien 

Adaruta, p. 126, n. 3. 



ADDITIONS ET CORRECTIONS 


6, 1. 3, ajouter I’helUnique entre I’iranien et Vitalique 

I, lire Nin-in-si-na (et non Nim-...). 

II, corriger dur, diij en dir, du. 
covriger *dagh- en *dheg^h-. 

. o, I. 5 : (et non pas Ypsog^wwi). 

. 3, 1. 2, corriger es/ en 


, 206-207 : a i.-e. *ud,*ut, in dice du mouvemetit de bas en haul 
ut-tama-, ut-tara-, iia-Tepoc, etc.), cf. peut-etre sum^rien ud, u 
= monter, qui monte. 


Aux indices favorables a une « origine » ponlo-caucaso-caspienne de 
I’idiome sum^rien, rappel^s pp. 43-49 et 163, n. 2, il y a lieu d’ajouter ce 
qui a 6t6 dit, p. in, n. 2, a propos du passage 5 / en sum6rien. S’agi- 

rait-il d’un ancien phoneme lateral, com me le prince N. Troubetzkoi en a 
signals en caucasique (v. jBSZjP.j 1922 (t. XXIIl), pp. 184-204) ? Cela parait 
possible. V. a ce propos quelques faitscit^s pp. 188-189, dernier et deuxiSme 
alin^a respectivement; aussi pp. 191-193; v. aussi ibid., p. 198, 

A ce qur est remarquS a propos de Y epopee, il n’est peut-etre pas oiseux 
d’ajouter que le sentiment podique sum6rien semble avoir singulierement 
proche du ndtre. A ce point de vue particulier, la divergence, par rapport a 
I'inspiration des oeuvres littSraires s6mitiques, est des plus sensibles. Get 
indice est, forc^ment, tout relatif. Il est bon, cependant, d’y porter attention. 
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